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पध्राक्कयन 


चिन्तन-धर्मिता मनुष्य की मनुष्यता को जहो एक ओर परिभाषित करती है, वही दूसरी 
ओर उसके सहजात मानवीय विरासत के रूपमे उसमे धनात्मक रूप से कृष न कुछ जोड़कर 
उसे पुरस्सर करने के लिए निरन्तर अमिप्रेरित भी करती रहती है । मानव की इसी प्रवृत्ति ने 
अनन्त ज्ञानराशि के वाग्मय को प्रस्तुत किया है ओर निरन्तर करती चली आ रहीहे। यह भी 
सत्य है कि मनुष्य के चिन्तन की साक्षी उसकी चेतना उसकी प्रहरी भी है, जो उसकं चिन्तन-धर्मिता 
को कही न कही से सूत्रधार के रूपमे निर्देशित करती रहती है । जिसके फलस्वरूप चिन्तन-धर्मी 
मानव अपनी आस्थाओ के साथ अभीष्ट दिशामे यात्रा करता चलता दहै। यह भी कही न कही 
सत्य दही है कि मनुष्य की चिन्तन-धर्मिता ओर चेतना कं पीषछठे उसका जन्मातरागत सस्कार ही 
किसी न किसी रूपमे मनुष्यके कार्य कौ परिष्कार प्रदान करता चलता है। किन्तु इन सबसे 
आगे कही एक कूटस्थ सत्य भी है, जिसके अनुशासनमे सृष्टि की प्रत्येक घटना सप्रयोजन ही 


घटित हुआ करती है। 


श्रद्धेय पितृचरण श्री पी० आर० शर्मा की हार्दिक इच्छा रही कि मै उनके उस स्वप्न को 
पूरा करं, जिसमे वह पुत्र को विद्वान ओर भक्तमान्‌ के रूपमे परिभाषित करते रहे ओर कहते 
रहे "कि तेन पुत्रेणयन विद्वान न च भक्तिमान्‌" । सम्भवत उनका यह कथ्य ही मुञ्चे एक दूसरे 
जिज्ञासाओ के ससारमे खीच ले जाता है। जहो समूची सृष्टि किसी रहस्य मे लिपटी हुड 
दिखाई देने लगती है ओरमै स्वय सृष्टि का घटक होने के कारण बारम्बार जिज्ञासु मनोभाव 
से इस रहस्य को समञ्जन मे प्रयत्नशील रहता रहा । सयोगवश श्रद्धेय गुरुवर ० राम लाल सिंह 
के साहचर्य मे मेरी इन जिज्ञासाओ को कभी-कभी त्रास भी मिलती रही ओर मे निहित तलाश 
मे आगे बढता रहा। एक समय एसा भी आता है कि वह स्वय मुञ्चे इस दिशामे कुछ मौलिक 
लेखन ओर चिन्तन कं लिए प्रेरित करने लगते है ओर एतद्‌ विषयक कोई शोधग्रन्थ लिखने की 
भी प्रेरणा देते रहे | फलत मै सृष्टि कं सूत्रधारके रूपमे उनके निर्देशो से सकेतपा कर इस 


6) 


ओर चल पडा ओर उनके निदेशन मे ही प्रस्तुत शोध शीर्षक “साख्य दर्थन का अद्ैतवादी मूल्याकन' 


पर शोध कार्य प्रारम्भ किया 


शोध कार्य करते समय आरम्भ से अन्त तक यद्यपि जाने कितनी विषम परिस्थितियों अपनी 
विस गत्तियौ के साथ कटिनाइयो को लेकर आई, किन्तु इन सभी को परीक्षा काल की चुनौती 
मानकर मेरा तरुण मन सकल्पबद्ध होकर मेरा साथ देता रहा ओर अन्तत शोध कार्यं अपनी 
पूर्णता के तट पर अग्रसर हो चला, जिसके फलस्वरूप आज यह प्राक्कथन' लेखन कार्य भी 


सम्पन्न हो रहा है | 


शोध प्रबन्ध कं आद्यो परान्त निदेँशन, उत्साहवर्धन ओर प्रोत्साहन के रूप मे जिन श्रद्धेय 
गुरुजन नै अपना अमृतो पम स्नेह प्रदान किया, पूज्यपाद गुरुवर्यय डो० राम लाल सिह (निवर्तमान 
प्रोफेसर-दर्शन विभाग, इलाहाबाद विश्वविद्यालय) के प्रति कृतज्ञता ज्ञापन तो सम्भवत उनकी 
वात्सल्य का अवमूल्यन करना होगा| फलत उनका चिरऋणी रहना ही मेरे लिए एक प्रेरणास्पद 
पूजी ही रहेगी। इनके अतिरिक्त जिन अन्य श्रद्धेय गुरुजनो ने अपना अमूल्य मार्गदर्शन एव 
उच्छतित स्नेह प्रदान किया, उनमे दर्शन विभाग, इलाहाबाद विश्वविद्यालय के डों० डी० एन 
द्विवेदी ओर ॐों० जे० एस० श्रीवास्तव-पूर्वं विभागाध्यक्ष, डो० मृदुला रवि प्रकाश-विभागाध्यक्ष, 
डो० सी० एल० त्रिपाठी, डो० आर० एस० भटनागर, डो० नरेन्द्र सिह, डो० गौरी चट्‌ टो पाध्याय, 
{० जटा शकर, ईं० एच० एस ० उपाध्याय, ॐो० आशा लाल, डों० श्रीकान्त मिश्र आदि, इविग 
क्रिश्चियन कालेज, इलाहाबाद दर्शन विभाग के विभागाध्यक्ष ० शिवभानु सिह ओर डों० एस० 
एनण्त्रिपादी, प्राध्यापक सस्कृत विभाग, डायट, चडीर्गोँव, पौडीगढवालकाइनक्षणोमे दही नही, 


अपितु भविष्यमे भी यावत्‌ जीवन आभारी रहूगा। 


प्रस्तुत शोध प्रबन्ध को रात अध्यायो मे विभक्त किया गया है, जिसके प्रथम अध्याय मे 


सांख्य दर्शन का उद्‌भवः, द्वितीय अध्याय मे 'साख्य दर्शन का विकास", तृतीय अध्याय मे' 


(1) 


साख्य दर्शन ` एक परिचय", चतुथ अध्यायमे 'साख्य दर्घन का तत्त्ववाद", पचम्‌ अध्याय मे 
साख्य दर्शन का पाश्चात्य दर्शन से तुलनात्मक अध्ययन, षष्ठम्‌ अध्यायमे साख्य दर्शन का 
अन्य भारतीय दर्शन से तुलनात्मक अध्ययन ओर सप्तम्‌ अध्याय मे निष्कषत्मिक अनुलेख 
शकराचार्य कृत साख्य दर्शन की आलोचना उसका मूल्याकन' कं साथ उपसहारात्मक अनुलेख 
प्रस्तुत किया गयाहे। प्रस्तुत शोध प्रबन्ध लेखन मे जहो एक ओर भारतीय दर्शनमे विशेष रूप 
से आचार्य इश्वरकृष्ण कृत साख्यकारिका", प० उदयवीर शास्त्री कृत साख्य दर्शन का 
इतिहास", ङ० आद्या प्रसाद सिश्र कृत "साख्य दर्शन की एतिहासिक पराम्परा^ डो० राधाकृष्णन्‌ 
कृत ˆइडियन फि्लोसफी'. विद्यारणमुनि कृत 'पचदशी', डों० कीथ की "साख्य सिस्टम", डो० 
सी० डी° शर्मा कृत (भारतीय दर्शन अनुशीलन ओर आलोचन, दासगुप्ता कृत "हिस्ट्री ओंफ 
इडियन फिलौँसफी", बब्रह्मसू त्रभाष्य', "कठोपनिषद्‌", "छादोग्यो पनिषद्‌" आदि मानव सदर्भं ग्रन्थो 
से एक बलवती अभिप्रेरणामिली है, वही दूसरी ओर पाश्चात्य दर्शन कं सम्बघधमे प्रो० दयाकृष्ण 
कृत "पाश्चात्‌ दर्शन का इतिहास", डो० सी० एल० त्रिपाठी कृत ग्रीक दर्शन", ईो० बी० एन 
सिह कृत पाश्चात्य दर्शन, ब्रेडले कृत “एपियरेन्स एण्ड रियलिटी, बर्गसा कृत क्रीएटिव 
इवो ल्युशन', ० जे० एस० श्रीवास्तव कृत अर्वाचीन दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास" आदि ग्रन्थो 


से भी ऊर्जात्मक सम्बल मिला है, जिसे शोध प्रबन्ध मे यथा सम्भवदेखा जा सकता हे 


शोध प्रबन्ध के लेखन मे जिन पुस्ताकालयो का विशेष सहयोग मिला, उनमे इलाहाबाद 
विश्वविद्यालय ओर उसके दर्शन विभाग, हिन्दी साहित्य सम्मेलन, श्री गगा नाथ इया केन्द्रीय 
सस्कृत विद्यापीठ इलाहाबाद ओर उत्तर प्रदेश प्रशासन, लखनऊ के सचिवालय के पुस्तकालय 
का आभारी हूं ओर आभारी हू. वरहो के उन अधिकारी ओर कर्मियो का जिन्होने एतद्‌ विषयक 


सहयोग ओर परामर्थं प्रदान किया 


जिनके पूंजीभूत स्नेह का विकसित रूप अपने इन करो से कछ लिखने मे समर्थ हुआ, उस 
परम श्रद्धेया "मो. श्रीमती सुषमा शर्मा कं लिए किन शब्दो मे अपनी भक्ति निवेदित कस, क्यीकि 


(४) 


उराकं अमृत स्नह कं अत्तिरिक्तमै ओौरहू ही क्या, तथा उसकं साथ-साथ उन बहनो क० शशि 
प्रभा शर्मा, कु० इन्दु शर्मा ओर कु० सविता शर्मा के हार्दिक सहयोगको भी कैसे अविकल व्यक्त 


कर सकता हुं. जिनका प्रत्येक स्वर मेरे प्राणो की लहरी के साथ "एकम्‌-एक' रहा है| 


शोध प्रबन्ध के प्रारम्भ से अन्ततक कीयात्रामे जो अनुसन्धाता मे असीम उत्साह, प्रखर 
ऊर्जा, बलवती प्रेरणा तथा लक्ष्य की ओर उत्तरोतर सकल्पबद्ध होकर बढते रहने की अप्रतिम 
प्रतिबद्धता निरतर भरते रहे ओर हाथमे हाथ लेकर आगे चलते रहे । उन सहृदय मित्रो मे डोँ० 
निखिल सिह-प्रवक्ता, सैन्य विज्ञान, राजकीय स्नातकोत्तर महाविद्यालय, गोपेश्वर, चमोली, श्री 
सजय सिह-आई० पी० एस ०, ० ए० के० सिह भदौरिया-प्रवक्ता, दर्शन विभाग, सी० एमण० 
पी० डिग्री कालेज, इलाहाबाद, श्री राजेश विश्वकर्मा ओर श्री इन्द्रमणि विश्वकर्मा-शोध छात्र, 
२।५।नी ति, श्री रुरन्प सादव-एग० ८०. प्रा० इत्तिर, {० ९।ख। चौहान--अ॥र० ८०, दर्शन विभाग, 
इलाहाबाद विश्वविद्यालय, श्री हिम्मत सिह-व्यापार कर अधिकारी, श्री धवल सिह-एम० ए०, मध्य 
इति०, श्रीदेवी प्रसाद-खाद्य अधिकारी को आज के इनक्षणो मे स्मरण करते हुए भावानुभूति 
की जिस सीमा परमै खडाहूं. लगताहै कि आज हम सब एक साथ खड है ओर इसकं लिये 
उनके प्रति केवल कृतज्ञता ज्ञापन करना सम्भवतया उनकी उन अनन्त सदिच्छाओ एव सद्‌भावनाओ 
के साथ अन्याय करनाहोगा। फलत "हम तिहारे है, तिहारे ही रहेगे'* कहना ही अधिक उपयुक्त 


लगता है। 


शोध प्रबन्ध पूर्ण होने के पश्चात्‌ ओर प्राक्कथन लिखने कं बीच मेरा चयन (लोक सेवा 
अयोग" द्वारा "सहायक सेवायोजन अधिकारी' के रूपमे हुआ तथा मेरी प्रथम नियुक्ति पौडी 
गढवालः मे "नगर सेवायोजन अधिकारी' के रूपमे हुई । विभाग से सम्पकं होने के पश्चात मेरा 
प्रोत्साहन अपने आशीर्वाद के रूप मे करते रहने वाले श्री टी° पी० वर्मा, उप निदेशक, प्रशिक्षण 
एव सेवायोजन विभाग, लखनऊ के प्रति कृतज्ञ ह| साथ ही अपने कार्यालय के क्षेत्रमे त्री 


सुभाष कमार, क्षेत्रीय सेवायोजन अधिकारी ओर मेरे कार्यालय कं कर्मचारी गण वरिष्ठ सहायक 


(५) 


दय श्री रुरेन्द्र लाल ओर श्री एस० एस० नेगी, कनिष्ठ सहायक श्री सुरेश चन्द्र ओर श्री रवीन्द्र 
सिह रावत तथा अन्य सर्वश्री जगदीश, हयात, दिनेश व रमेश काभी आभारीह्‌। साथमे पौडी 
के नये वातावरण मे उन नवागन्तुको श्री प्रशान्त-डी० एस० टी० ओ०, श्री राकेश श्रीवास्तव व 
श्री श्रद्धा नन्द त्रिपादी-साख्यिकी निरीक्षक, श्री एस० के० वर्मा व श्री डी° पी० सिन्हा-उपकारापाल, 
श्री आर० के० चौधरी-डी० ए०, पी० डब्ल्यू० डी०, भवनस्वामी श्री जी० एस० विष्ट, श्री अशोक 
सिह, श्री राजीव त्रिपादी, श्री राघव सिह, श्री रामचन्द्र, अन्सार अहमद, श्री सजीव वर्मा आदि 
का भी आभारी हू. जिन्होने एक नये परिवेश के साथ समायोजित होने मे सहयोग देने के साथ 


मानसिक सतोष ओर भावनात्मक प्रेरणा प्रदान करते रहे। 


अन्तत शोध प्रबन्ध को मेरी अनुपस्थिति मे भी यथावत्‌ मुद्रण प्रक्रिया को जारी रखते हुए, 
उरो यथाशीद् तेयार कराने मे अपना अमूल्य समयदेकर, जो सहयोगश्रीदेवी प्रसाद, खाद्य अटि 
कारीने दिया। उसके लिए मै उनका चिरऋणी रहूगा। स्वच्छ, सुन्दर एव आकर्षक कम्प्युटरीकृत 
मुद्रण के लिए श्री एस० एमण० श्रीवास्तव ओर श्री वीरेन्द्र विश्वकर्मा को धन्यवाद देना भी अपना 


पुनीत कर्तव्य सम्मता ह| 


भवदीय 
१५. 
२६ अक्टूबर, २००० ~ 


* शुभ दीपावली * प्रेम प्रकाश चन्दर शर्मा 


अध्याय पथम 


साख्य दर्शन का उद्‌भव 


(२) 

भारतीय दर्शनम साख्य दर्शन को रार्वाधिक प्राचीन माना जाता है, जिसका उत्लेख वेद, 
ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषद्‌, महाभारत, पुराण आदि मे मिलता हे । वैदिक सदहिताओं मे 'साख्यः 
शब्द साक्षात्‌ कही नही मिलता है । किन्तु साख्य की विचारधारा कामूल ऋग्वेदभ्मे मिलता हे।। 
इस ग्रन्थमे प्रतिपादित विश्व-विज्ञान के विवरणमे साख्य के ्रकृत्ति-पुरुष सिद्धान्तः कीर 
अस्पष्ट पूर्वप्रकल्पनाओ का उल्लेख मिलता हे।२ साथ ही साख्य सदृश एक दर्शन का प्रणेता 
महर्थिं कपिल को मानते हुए ऋग्वेद३ मे इनका उल्लेख आदरपूर्वक दिया गया दहै। वेदभाष्यकार 
रायण इसका अर्थ प्रसिद्ध ऋषि" साख्य का प्रवक्ता 'कपिल' दही हो सकता है। इस प्रकार 
कपिल की सत्ता ऋग्वेद मे स्वीकार की जाती है। एतरेय ब्राह्मण मे 'कपिलेय' का उल्लेख दहै 
इससे भी कपिल कौ सत्ता ब्राह्मण ग्रन्थ से पहले सिद्ध होती है।* भारतीय प्राचीन ग्रन्थो म राष्टि 
सम्बन्धी विभिन्न मत मिलते है, इन वैषम्यपूर्णं मतो मे सृष्टि सम्बन्धी एफ सामान्य विचार की 
स्थापना सहज नही थी | लेकिन साख्य तकं कें साध्यम से सृष्टि सम्बन्धी, जो वास्तविक विचार 
प्रस्तुत करता है, उस विषयमे साख्य को प्रारम्भ बिन्दु मान सकते है। "यजुवद की शाखा, 
नाभक लेख मे डा० रघुवीरने "कपिल शाखा' कौ आयरविर्तमे प्रचालित बताया है।५ प० उदयवीर 
शास्त्री ने साख्य दर्शन कं कपिल द्वारा प्रणीत होने मे भागवत पुराण पर श्रीघर स्वामी के] 
व्याख्या के आधार पर अन्तिम श्लोक के 'तत्वाना सख्याता गणक साख्य प्रवर्तक इत्यर्थ" कं 


आधार पर मर्हाषे कपिल को साख्य दर्शन का प्रवर्तक माना है 


"न जायते इत्यजा" का कथन वेदो मे प्रकृति कं लिएदही कहा गयाहै. यही कारणदहै कि 
यहो प्रकृत्ति को अजा" कहा गया है | यही नही, अपितु श्रुतियो मे भी आत्मा कौ आनन्द स्वरूप 
नही माना गया है, यथा 'नानद न निरानन्दम्‌' | साख्यदर्शनमेदेवो को वैकारिक सर्ग का माना 
गया है जिनमे उच्चावच स्तर काभेद हे) प्रकाशात्मक सत्वगुण आधिक्य रो युक्त अहकार 
"वैकारिक" कहलाता है । वैकारिक अहकार से उत्पन्न देवता के शरीर मे कारण गुणा 
कार्यगुणानारमन्ते' कं नियम से प्रकाशशीलता आदि लक्षण विद्यमान है। शरीर अधिष्ठान है ओर 
अधिष्ठाता इससे ऊपर है । अधिष्ठान के रूपमे प्रकृत्ति की वास्तविक सत्ता स्वीकार करने वाले 
वेद मे यदि कोई दर्शनरहैतो वह साख्यहीहोगा।° प्रकृति कोभ्रमके रूपमे स्वीकार करने 


वाला अहैत वेदात ऋग्वेद का दर्शन नही हो सकतादहै। क्योकि वैदिक साहित्यमे ब्रह्म कौ 


(२) 
प्रकत्तिके रूप मे लिया गया हे। पुलिन बिहारी चकवर्ती९ ने आसुरि ओर पचशिख कं मतम 
ब्रह्म को विश्वात्मा का अर्थ मानादहे। वैदिक साहित्यमे ब्रह्मकाप्रयोग "बृहति" ओर बृहयति, 
दो अर्थो मे हुआहै, जो क्रमश प्रकृति ओर पुरुष अर्थ कौ व्यक्त करता है। इस प्रकार यहां 
विकासवाद के अनुसार कार्य को कारणानुरूप दिखाया गया है । साख्य के मतमे प्रकृति एक 
अक्षय भण्डार है, जिसमे सम्पूर्ण विश्वकाविकासहुञआहैयाहोताहै। सुरेन्द्र नाथ दासगुप्त ने 
पचशिख के मतमे ब्रह्म को प्रकृति के अर्थमे स्वीकार किया हे।१ 

उपनिषदो सेन केवल पुनर्जन्म तथा ससार की अमरता के ही भाव, अपितु एसे-एेसं 

1. 

मुख्य सिद्धान्त भी, जैसे कि ज्ञान मोक्ष का साधन है ओर पुरुष विशुद्ध प्रमाता है , आदि विचार 
लिये गए है।*१ कटठोपानिषद्‌१्मे प्रकृति के स्तर पर विकास श्रखला मे सबसे ऊेचा रथान 
अव्यक्त" कौ दिया गया है, जिससे महान आत्मा, बुद्धि, मन, पदार्थ (विषय) ओर इन्द्रिया क्रमश्च 
उत्पन्न होती है । अहकार का उल्लेख नही है ओर परमात्मा ब्रह्म) की सत्ता को स्वीकार किया 
गयादहै, तो भी विश्व विकास का यह सबसे प्रथम वर्णन हे। जिसका उपयोग साख्य कं विचारक) 
ने किया प्रतीत होता है।*3 मैत्रामणी उपनिषद्‌ जो बौद्धकाल के बाद की मानी जाती हे 
परिष्कृत साख्य स रुपारिचित था, तन्मात्राओ १५ तीन गुणौ१६ ओर आत्मा एव प्रकृति कं भेद का 


उल्लेख करती है ।१५ 


दालमन साख्य को ब्रह्मविद्या मानते हुए ये निरपेक्ष के स्थान पर प्रकृति को स्वीकार करप 
है ओर व्यविति के रूपमे ईश्वर को स्वीकार नही करते है। ये छान्दोग्य ओर बृहदारण्यकं 
उपनिषद्‌ मे प्रतिपादित दर्शन को मुख्यतया साख्य मत ही मानते है। यहो तक कि इन्होने 
महाभारत मे कथित साख्य को परवर्ती साख्य ओर शाकरवेदान्त कासखोत मानते है | इनके मत 
मे शतपथ ब्राह्मण मे २५वा तत्व आत्मा को बताया गया है ओर प्रकृति कं त्रिगुणा का निदेश 
अथर्ववेद मेँ स्वीकार करते है।१५ इस सम्बन्ध मे कीथ१ का कथन अशत उचितदहे किं दालमन 
साख्य कौ जान बूञ्यकर ब्रह्मवादी बना देते है । क्योकि साख्यमे ब्रह्म की स्थिति पुराण आदि 
आगम प्रमाणो के आधार पर सिद्ध करते है) प्रभाकर मिश्र ओर भोजराज कं मत मे साख्य 


ब्रह्मवादी है तो अहिर्बुध्न्यसहिता के षष्टितत्र मे प्रथम तत्त्व ब्रह्मकोौ माना गया है। बृहदारण्यकं 


(४) 
उपनिषद्‌ के स्वाथी घनानन्द२ परिणागवादी गानते है, वहिक आचार्य याज्ञवल्क्य, जिन्हे साख्याचार्य 
कहा जाता है, ने तत्त्व सम्बन्धी विचार मे तत्कालीन वातावरण से सामजस्य रखते हुए राख्य के 
मूलभूत अभ्युपगमो का समर्थन किया है। जिसमे सत्कार्यवाद प्रमुख है । छान्दोग्यो पनिषद्‌र मे 
सत्कार्यवाद को स्पष्ट करते हुए कहाहे कि मिट्टीके लोदे कं मालूमहो जाने पर उरारो निर्मित 
पदार्थो काभीज्ञान हो जाता है| क्योकि कार्य कारण को अभिन्न माना गया है| स्पष्ट है कि 
यहो विश्व को असत्‌ या शुन्य से उत्पन्न नही माना गया हे ।२३ छान्दोग्य उपनिषद्‌ मे वर्णित 
त्रिवृत्तं के सम्बन्ध मे उदयवीर्‌ शास्त्री ओर पुशन्कर न्ने इसे साख्य के तीनो गुणो रो युक्त 
प्रकृत्तिका दही उल्लेख माना है। लोमान्यत्तिलकण्ध सृष्टि की रचना ओौर सहार कं प्रकरण का 
उपसहार करते हुए उपनिषदो मे वर्णित प्रकृति के तीनो गुणो कें अन्योन्य मिथुनवृत्ति" क 
सम्बन्ध मे कहते है कि एेसा वर्णन साख्यशास्त्र ज्ञान कं आधार पर उल्लिखित है. क्योकि सृष्टि 
के विकास के इसी क्रम को शास्त्रकारो ने प्रमाणित माना दहे । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे प्रज्ञा 
सृष्टि कं लिए दो विरुद्ध स्वभाव वाले तत््वौ काराकंत भिलताहे। यही नही, इसी उपनिषद्‌ 
मे भोग्य ओर भोक्ताकाजो उल्लेख हुआ है। वह प्रकृति-पुरुष वाले साख्य दर्शन की ओरदही 


सकत करता है |२४ 


यद्यपि उपनिषद मे साख्य की परवर्ती विकसित अवस्था की विशिष्टताए्‌ नही मिलती ह 
लेकिन यहो वही सिद्धान्त प्राप्तहोतेहै. जो साख्य ओरवेदान्तमतोमेप्रारम्भसे ही समान रूप 
से रहे है, इस प्रकार साख्य के प्रमुख विचार उपनिषदौ की नानाविध शिक्षाओ म मिलते हे ।* 
डो० कीथ१ के अनुसार “उपनिषदो मे साख्य दर्शन या सम्प्रदाय का किसी प्रकारका वास्तविक 
साक्ष्य पाना असभव है। फिर भी उनमे यत्र-तत्र एसे बीज मिलते है, जिनसे उन विचारो क। 
विकास लक्षित होता दै। जो आगे चलकर साख्य सम्प्रदाय के अन्तर्गत व्यवस्थित रूस रख 
गए | डा० कीथ साख्यदर्शन के उपनिषदो से बहुत दूर काही सम्बन्ध मानते हुए आगे कहते 
है “यदि पूर्णं व्यवस्थित सांख्य दर्शन महाभारतम पूर्व वर्तमानथातो सचमुच यह बड़ी विलक्षण 
बात लगती डहै कि उसमे पच तन्मात्रो के सिद्धान्त की जिसका साख्य दर्शन स्पष्ट प्रतिपादनदहै 
ओर णजो उस दर्शन का विशिष्ट सिद्धान्त है, सर्वथा उपेक्षादही कर दी गई दह । उसकी चर्चा तक 


न की जाय" डा० कीथ आचार्य ईश्वर कृष्ण की साख्यकारिका कं "(1.4.581 8^}4 स ४८६ 


(|) 


को दही व्यवस्थित साख्य मानते हे 


डा० कीथ के मत कं विपरीत यह सिद्ध है कि महाभारत अपने वास्तविक रूपमे छदी 
शताब्दी ई० पू तक आ चुका था। क्योकि आश्वलायन गृह्यसूत्र मे गीताकं श्लोको कां उल्लेख 
फियागयादहै,ये ग्रन्थ पाचवी रादी ई०पून्कं हे | महाभारत मे इसकं रचना उद्‌देश्य को स्पष्ट 
करते हुए कहा गयाहै किं इसकी रचना वेद-विद्या एव कठिन शास्त्र के ज्ञान से वचित स्त्री 
शुद्र आदि के लिए विशेष रूप रौ तथा द्विजजातियो के लिए सामान्य रूपसे धर्म ओर दर्शन 
आदि के ज्ञान का प्रचार कराना था। इस स्थितिमे महाभारतम साख्य दर्शन का सम्पूर्णं परिचय 
न मिलना आश्चर्यजनक नही होना चाहिए । यही नही, बल्कि छन्दोग्य उपनिषद्‌ कं 'तेजोऽबन्नः 
दूसरे शब्दा मे तेजस, जल ओर पृथ्वी रूप नजौ त्रिरूपात्मक गुणो को जगत कारण प्रतिपादिते 
है, वह साख्य दारा मान्य लोहित-शुक्ल-कृष्ण जड प्रकृतिदहीहै या उससे भिन्न स्पष्ट प्रमाण 


के अभावमे तावे कं साथ कछ नही कहा जा सकता |*२ 


महाभारत मे स्पष्ट रूपसे साख्य कं समान एक निश्चयात्मक विचार पद्धति मिलती है ।३३ 
अनुगीता मे पुरुष तथा प्रकृति के भेद की व्याख्या दी गईं हे (४ पुरुष ज्ञान का प्रमाता (पिधयी) 
है, जो पच्चीसवा तत्त्व है ओर इसके विपरीत अन्य चौबीस ततत्तजो प्रकृति कंहै।वे ज्ञान के 
प्रमेय (विषय) हे ।३५ आत्मा तथा प्रकृति के मौलिक भेद को पहचान लेने पर दही मोक्ष की प्राप्ति 
हो सकती है ।३६ आत्माओं की अनेकता अनुभवगम्य हे। जीवात्माए तभी तक अनेक है. जब तक 
उनका सबध प्रकृत्तिसे है, किन्तु जैसेहीवे प्रकृति से अपने पार्थक्य का सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त कर 
लेती है. वे छब्बीसवे तत्त्व ईश्वर' के पास लौट जाती है ७ महाकाव्यो के दर्शन का स्वरूप 
निश्चित रूप से ईश्वरवादी है ओर उसमे जो कुष साख्य के अश विद्यमान है, उन्हे ईश्वरवादी 
कीओर दही लगाया जा सकता है| स्पष्टहै कि साख्य ने अपना परवर्ती विशिष्ट रूप महाकव्यो 
मे भी प्राप्त नही किया था, क्योकि उदाहरण कं रूपमे उनमे तन्मात्राओ का वर्णन नहींहै। 
तत्त्वो की व्याख्या तथा विकास कं सबध मे भिन्न-भिन्न विचारमिलते है। इरा विषयमे शास्त्रीय 
साख्य के प्रति निकटतम पहुच अनुगीतामे पाई जाती है ।८ महाभारत मे आचार्य हय पचशिख२° 


ओर असितदेवल५ के विचारो का उल्लेख किया गया है| आचार्यं पचशिख तीन गुणो की 


(४) 
प्रकल्पना को मानते थे। वे पुरुषो*१ को आणविक आकार का मानते थे५२ ओर पुरुषौ एव प्रकृति 


के सबध का कारण कर्म नही, बल्कि भेद का अभाव माना है |४३ 


यदि मान ले कि उपनिषदो, महाभारत, भागवत्‌ आदि का साख्यमत सेश्वररहै तो प्रश्न 
उटताहै कि मौलिक साख्या कं ईश्वरवादी होने पर प्राचीन वेदान्त से उसका क्या अन्तर होगा, 
जिसके कारण प्राचीनकालमसे दही साख्य एक प्रथक्‌ मार्ग माना जाता रहादहै, इस सम्बन्धमे दौ 
मत हो सकते हे एकतो साख्य दर्शन का इस सृष्टि का दिसत्तात्मक "प्रकृतिपुरुषम्‌लकः' मानन 
ओर वेदान्त दर्शन का इसे ब्रह्म अदैतम्‌ूलक ^एकात्मक' मानना । जबकि दूसरा मत है कि साख्य 
का चेतनततत्व "पुरुष" को परमार्थत अनेक माना जाय ओर वेदान्त र्थन का उसे परमार्थत एक 
अद्धेतरूप माना। इस प्रकार साख्यमत जहोँ दै तवादी हे. वही वेदान्त पारमार्थिक अभेद मानने से 


अद्वेतवादी है। यद्यपि वेदान्त मे भी विभिन्न "वाद मिलते है जैसे मध्वाचार्यकादैतवादी होना ४४ 


श्वे ताश्वर उपनिषद्‌*५ मे उल्लिखित कपिल को शकर प्रकृति वेदान्ती साख्य प्रवर्तक 
कपिल न मानकर साख्यमत को अवैदिक मानते हुए कहते है “एक तौ ऋषि प्रसूत कपिलम्‌ 
इत्यादि श्रुति मे कपिल कासामान्यरूपसे दही कथन हे | उनकं विषयमे एसी विशिष्ट बात नही 
कथित जिससे अनेक कपिलो मे से साख्य प्रवर्तक विशिष्ट कपिल मुनि काही उक्त श्रुति मे 
ग्रहण हो सके | दृसरे यदि उक्त श्रुति मे कपिल पद का अर्थ साख्य प्रवर्तक कपिलदही मान लिया 
जायतो भी परमेश्वर की प्राप्ति के प्रसगमे उन्ही का माहात्म्य प्रदर्शिते करने के लिए कपिलं 
की सर्वज्ञता (एसा तो जैनी भी मानते है) का उसकं अगरूपसे किया गया यह वर्णन उस 
(सर्वज्ञता) का साधक नही हो सकता।५६ भाष्य की न्यायनिर्णय टीका के रचियता आनन्दाशिरि 
तथा रत्नप्रभा के कृतिकार गौ बिन्दानन्द भी यही मत व्यक्त करते है । लेकिन प्रो गार्ब्‌ का विचार 
है कि श्वेताश्वर उपनिषद्‌ मे कपिल ओरमे योग' के साथ साख्य शब्दं का आना स्पष्ट 
करता है कि इस श्रुतिकार को सांख्यमत का निश्चित ज्ञान था।५६ यही नही, स्वय भाष्यकार 
शकराचार्य कपिल शब्द का पूर्वोक्त हिरण्यगर्भ" अर्थ करने के पश्चात, पुन सप्रमाण सर्वप्रसिद्ध 
साख्यकर्तां कपिल तऋषि भी अर्थ करते हुए कहते है 'साख्यना कपिलो देवी रुद्राणामसि शकर. 


इति परमर्षिं प्रसिद्ध । -------- स एव व कपिलः प्रसिद्धोऽग्रे सृष्टि काले ओर "अन्यर्थदर्शनस्य 


(७) 
च प्राप्तिरहितस्या साधकत्वात्‌" इव्यादि। इस सम्बन्धमे शास्त्री जीका मत है कि "हमारा 
अभिप्राय केवल इतनाहीहै कि इस श्रुत्तिमे जिरा कपिल का उल्लेख है, वह साख्य प्रवर्तक 
कपिल ही है ओर यह मत शकराचार्यको भी मान्य है। इसलिए प्रथम कपिल पद काज अर्थ 
शकराचार्य हिरण्यगर्भं (कनक कपिल वर्ण) कियाहै| वहप्रौदिवाद से किया गया है| उसमे श्रुति 
का स्वारस्य न जानकर दही अन्तमे विस्तारपूर्वक प्रमाण राहित साख्य प्रवर्तक कपिल का उल्लेख 
माना हे ।**५° यही नही, श्वे ताश्वर उपनिषद्‌ मे कड एसे स्थल है, जर्हो साख्य मत का उल्लेख 
किया गया हे. जैसे-व्यक्त के साथ अव्यक्त का प्रयोग (१८८), अजा का उल्लेख (१,८६) 
ओर ४.८५), प्रधान का उल्लेख (११०) ओर प्रकृति का प्रयो ग(४८१०) मे किया गया हे, साथ 
मे दा सुपर्णा सयुजा समान वृक्ष परिषस्वजाते। तयौरस्य पिप्पल स्वादत्यनश्नन्नन्यो 
अभिचाकशीति५१ मे जीवन ईश्वर ओर प्रकृति के साथ शरीरादि कार्य का स्पष्ट रूप से 
पृथक्‌-पृथक्‌ कथन किया गया है| यह त्रेत राख्यमत की अपनी मौलिकता थी, सेकिन 


शकराचार्य यहो पर अद्वैतवाद दृढ लेते है। 


प्राचीनतम उपनिषद्‌ वृहदारण्यक ओर छान्दोग्य मे प्रधान या अजा तत्व की विवेचना 
स्पष्ट रूप से नही मिलती दहै) लेकिन एसा अनुमान हे कि श्वेताश्वर उपनिषद्‌ मे अजा की 
कल्पना साख्यदर्शन से आई होगी। लेकिन इस बात से इकार नही कियाजा सकता है कि 
त्रिरूप जगद्योनि का शिद्धान्त छान्दोग्य उपनिषद्‌ मे बीज रूपमे विद्यमान है| गत्र क 
स्वगुणैर्निगूढाम्‌' पदो से पूर्वोक्त अनुमान ओर निश्चित हो जाता हे । क्योकि भारतीय दर्नमे 
नगद्योनी के त्रिगुणो की परिकल्पना साख्यदर्शन की अपनी विशिष्टता है । जिसके आधार पर साख्य 


क़ त्रिगुणात्मक प्रधान कारणवाद विकसित हुआ। एसे ही श्वेताश्वर उपनिषद्‌ मे कहा गया हे ¬ 


अजामेका लोहितशुक्लकृष्णा बहवी प्रजा सृजमाना सरूपा । 


अजौल्येको जुषमाणाऽनुशेते जहात्येना भुक्तभोगाभजीऽन्य || 


जैसे साख्मत तीनो गुणो अर्थात त्रिगुणात्मिका प्रकृति को क्रमश श्वेत, रक्त ओर कृष्ण 
प माना गया है। उसी प्रकार उक्त मत्र मे भी जगतजननीशक्ति को भी "लोहितञुक्लकुष्ण. 


हा गया है । जिस प्रकार साख्य प्रकृति को "अजा" अर्थात्‌ न उत्पन्न होने वाली कहता है उसी 


(प) 
प्रकार इस मत्र मे जगत्कतुं शक्ति को अजा कहा गयादहे। इसी प्रकार साख्यमतमे विविध ओर 
बहुरूप जगत क। एकमात्र प्रकृति से उत्पन्न मानते हुए उसे स्वरूपत उसे त्रिगुणात्मक अथवा 
बहु विध-स्वगतभेदसे युक्त माना गयादहै। वैसे ही उक्त मत्रमे भी जगतजननीशक्ति रूप 
अजा को त्रिविध मानाहै। स्पष्टदहै कि मत्रगे जगत का उपादान कारण प्रकृति को माना गया 
हे, ईश्वर को नही। साख्मत कं इस प्रसिद्ध सिद्धान्त, कं विषय मे साख्यसूत्र श्रुतिरपि 


1.८१ 27, धर मे जिस श्रुति का कथन है । वह आचार्य विज्ञानभिक्षु कं मतमे भी सहीहे| 


लेकिन शकराचार्य के मत मे अजा शब्द से साख्यमत अभिप्रेत नही होता है। यहाँ 
परमेश्वर से उत्पन्न तेजस, जल ओर पृथ्वी ही चतुर्विध प्राणी समूह को सृष्टि करने वाली "अजाः 
है५३ ओर स्पष्ट करते हए ब्रह्मसूत्रभाष्य^ मे कहा गया है कि चूंकि छान्दोग्य उपनिषद्‌ मे इन 
तीनो की उत्पत्ति परमतत्त्व से मानकर इन्हे क्रमश लाल, सफेद ओर काला कहा गया है| अत 
यही श्वे ताश्वर उपनिषद्‌ मे *अजामेका लोहित शुक्ल कृष्णम्‌" इत्यादि द्वारा अजा" कहा गया हे | 
परन्तु वाच्यार्थ के सम्भवन होने पर ही लक्ष्यार्थ लेना उचित है ओर न्याय सगत होगा। फिर 
मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिन तु महेश्वरम्‌५५ तथा “योमौनियौनिमधित्तिष्ठत्ये क,५५ इत्यादि मत्रो 
कं द्वारा भी उसी परमेश्वर रूप शित की अभिव्यक्ति होती है । किसी स्वतत्र प्रकृति की सिद्धि 
नही होती है । यही बात शकराचार्य कठो पनिषद्‌भाष्ममे भी कहते है, यद्यपि कठोपनिषद्‌ मे इस 
से कम बाह्य दृष्टिसे तो साख्यदर्शन के महत्‌, अव्यक्त आदि पारिभाषिक पदो का उल्लेख 
मिलता है] जैसे "महत परमव्यक्तमव्यक्तात्‌ पुरुष पर" ॥५ परन्तु इसके विरुद्ध शकराचार्य कहते 
है कि यहो “अव्यक्तः परमात्मा की दही सर्वधारण सामर्थ्यवान अनन्तशक्ति उसी कौ कारणावस्था 
मानाहै नकि साख्य के प्रधान की भाति कोई पृथक्‌ स्वतत्र तत्त्व । इसी "अव्यक्त" को श्वेताश्वर 
उपनिषद्‌ मे शक्ति, माया, प्रकृति, प्रधान आदि कहा गया है । किन्तु इससे यह स्पष्ट हे कि त्रिरूप 
जगद्योनि का जो सिद्धान्त छान्दोग्य आदि श्रुत्तियो मे वर्णित है। वह भाष्यकार शअकराचार्य को 
भी मान्य है| छान्दोग्य उपनिषद्‌ का "ते जोऽबन्न' एक नही, तीन है । फिर यह अज" नही, अपितु 
ब्रह्म से उत्पन्न है, जबकि सांख्य की प्रकृति त्रिगुणात्मक होकर भी तीन नही, एक ही है। जौ अज 
ओर अनादि है! वहीं श्वेताश्वर उपनिषद्‌ जगत कं उपादान कारण रूप त्रिगुण शक्ति के अज 


ओरणएक दही मानता दहै। हो, यह बात ओर है कि वह इस अज शक्ति क) ब्रह्मया परमेश्वर छ 


(६) 


शकिति मानता है ।५२८ 


ईा० आद्या प्रसाद मिश्र काविचारदहे कि पूर्वोक्त समानताओ कं कारण साख्यकीप्रकृत्ति 
सम्बन्धी धारणा छान्दौग्य ओर श्वेताश्वर उपनिषद्‌ के बीच की कडीहो सकती है। दूसरे शब्द) 
मे श्वेताश्वरोक्त तरैगण्य, तथापि एक एव अज अनादि रूप प्रकृति सम्बन्धी मत छान्द)ग्य]क्त 
जिरूप “तेजाऽबन्न५ से सीधे विकसित न मानकर साख्योक्त त्रिगुणात्मक अजा प्रकृति क 
द्वारा ही विकासत नना अधिक युक्तियुक्त लगता हे। श्वेताश्वर उपनिषद्‌ मे साख्य सम्बन्धी 
स्पष्ट है कि साख्य इस त्रुटि कं समयसे पहले दही वर्तमान रहा होगा। किन्तु श कराचार्य प्रभृति 
विद्वानो के मतानुसार साख्य ओर "कपिल" इत्यादि पदो के लिए साख्यशास्त्र क प्रवर्तक सबसं 
अधिक श्वेताश्वर उपनिषद्‌ कं ही ऋणी है| जो भी हो, परन्तु उपरोक्त तर्को से एक बात स्वमेव 
सिद्ध है कि शकराचार्य आदि के भगीरथ प्रयत्न के बावजूद साख्य की त्रिगुणात्मिका प्रकृति 
अश्रौत अर्थात्‌ अवैदिक सिद्ध नही होती है| यह ठीक है कि साख्य का यहप्रकृतिवाद श्रुति 
सम्मत एतद्विषयक सिद्धान्त का अनुकारण मात्र नही है, बल्कि उससे स्वतत्र रूप से विकसति है 
यही कारण है कि उससे भिन्न है। वेदान्त सूत्रो के कर्ता बादरायण, व्याससे भी पूर्णं मौलिक 
साख्य निरीश्वरवादी हौ गया था। यह मत सूत्र के तर्कवादमे साख्य कं निरीश्वर प्रथपिव[द 
के खण्डन से प्रसिद्धहोताहै। चकि साख्य अपने प्रादुर्भाव या उद्‌भवकं समयसे दही एक पृथक्‌ 
प्रस्थान माना जाता रहा है| यही कारण है कि यह इसका उपनिषदो से कुछ न कछभैद बना 
रहा है । यही नही, अपितु जब मूल साख्य कभी ईश्वरवादी रहा होगा तौ भी उसकी प्रकृति इश्वर 


की शवित न होकर उससे पृथक्‌ एक स्वतत्र तत्त्व रही होगी [६० 


शकराचार्य स्वय को श्रुतिवादी एव सम्प्रदायविद्‌ उद्‌घोषित करते हुए अपने भाष्यौ को 
भी श्रुतिपरक तदु नसारी कहा है । परन्तु इसके विपरीत साख्य श्रुतियौ का भाष्य न होकर स्वतत्र 
विकास है। इस स्वतंत्रता कै लिए स्वय श्रुतियो मे भी पर्याप्तिं अवकाश एव छूट हे। इसी कं 
परिणाम है कि महर्षिं बादरायण स्वय अपने पूर्ववर्ती आचार्यो से भिन्न मत व्यक्त करते है। 
उपनिषद्‌ मे आत्मा जैसे भेदवाद, अभेदवाद या भेदाभेदवाद आदि। इन सब मतो के अनन्तर 


स्वामी दयानन्द सरस्वती ने भी दैतवाद को श्रुति सम्मत ही मानते है।\१ साख्यमतं के सम्बन्धमे 


(१०) 
विवाद कं सन्दर्भ मे ० कीथक्य ओर पुलिन बिहारी चक्रवर्ती नै पुनर्जन्म सिद्धान्त ओर 
निराशावाद के लिए साख्य को बौद्धधर्म का उपजीवी मानते है। ये एेसा विचार इसलिए व्यक्त 
करते है क्योकि इनकं मतमे साख्य मत मैत्रायणी सहिता से विकसित हुई है। यही नही, ० 
सर्वपल्ली राधाकृष्णन्‌ भी कुछ अश तक इस मत रो सहमत दिखते है। लेकिन ससार की 
वास्तविक सत्ता मानने वाला साख्य निराशावादी कंसे हो सकता है? यदि सासारिक सुख को 
सुखाभास मानने तथा आनन्द को प्रकृति कं सत्वगुण का परिणाम मानकर दुख सम्मिश्रित 
बताते हुए त्रिगुण रो ऊपर परमनिश्रेयस को स्वीकार करने के कारण यदि साख्य निराशापादी 
हैतो एसे मे सभी उपनिषद्‌ निराशावादी होगे । तब फिर सुख की कसौटी पर कंवल मीमास। 
दर्शन जौ कर्ममीमासा भी कहलाताहै. ही खरा उतरेगा। जिसकी कटु आलोचना साख्य ओौर 
वेदान्त दोनो करते है | आनन्दमुक्त जीवन्मुक्ति को स्वीकार करने के कारण साख्य निराशावादी 
नही हो सकता है क्योकि श्रुतियो मे भी मुक्ति को 'नानन्द न निरानन्दम्‌* कहा गया है। सभी 
सत्ताओ को एकमात्र ब्रह्म मे समाहित कर मायोपजन्य मानने वाले अद्रैत वेदान्त की अपेक्षा 
प्रकृतिजन्य ससार को वास्तविक मानने वाला साख्य अधिक उन्नत, आशावादी, निरापद एव 
सामजस्य पूर्ण ही, इसे डा० कीथ भी स्वीकार करते है (५५ शकराचार्य को परिणामवादी मानते 
हुए आर० जी० भण्डारकर यर्हो तक कहते है कि शकराचार्य द्वारा अपने प्ररिणामवाद्‌ को 
विवर्तरूप मानना निराधार है।९ साख्य मतमे सृक्ष्मशरीर को विभिन्न प्रकार की भूमिकाओं मे 
कार्य करने वाले नट रूप मे उल्लिखित किया गया है | यह सूक्ष्मशरीर “बुद्धि-- अहकार-मन 
दशेन्द्रिय पचतन्मात्राए“ का सघात है] आत्मा को कर्ता सिद्ध करने कं लिए 'सृकष्मशरीर' की 
भूमिका अत्यन्त महत्वपूर्ण है | इस सन्दर्भ मे लोकमान्यतिलक कामत दहै कि लिगशरीर के 


राम्बन्ध मँ साख्य मत ओर ओौपनिषदीय मत मे एक मव्य हे ।९५ 


श्वे ताश्वर उपनिषद्‌ के “तथेकनेमि त्रिवृत्र षोऽशात शतधार विशाति प्रत्यराभि "<° मत्र 
सख्यात्मक वर्णनशैली मेँ है| प्रो० कीथ उक्त निषयाभेद को अधिक महत्त न देते हुए 
'सख्यात्मक वर्णन कौ बहुत कुष्ठ ब्राह्मण सम्प्रदायो से प्रभावित मानते है।६१ लेकिन एसा मानना 
टीक नही है क्योकि "संख्यात्मक वर्णन" साख्य की अपनी विशेषता है। सांख्यसूत्रौ पर आधारित 


जो तत्त्वसमास नामक अत्यन्त लघु (मात्र २५ सूत्र) ग्रन्थ है उसमे से २२ सूत्र मे तत्त्वो का 


(११) 
विवेचन ओर विश्लेषण सख्याओ मे ही हुआ है । यही नही, "सा ख्यप्रवचनसूत्र' ओर 'साख्यकारिकाः 
मे भी विषयो का प्रतिपादन सख्याओ द्वाराही हुआ है। अत श्वेताश्वर उपनिषद्‌ को सख्यात्मक 
वर्णन के सदर्भमे साख्यदर्शन से प्रभावित मानना उचित दहै) क्योकि जो जिस परम्परा का ग्रन्थ 
है उसी को मूल परम्परा से प्रभावित मानकर उराके प्रामाण्य के विषयमे सदेह प्रकट करना 
अनुचित हे। अत यही कारणहे कि प्रो० रिचर्ड गार्बे साख्य दर्शन को शवेताश्वर उपनिषद्‌ के 


पूर्वं का मानते हे। 


साख्य दर्शन पुरुषः कौ परमार्थत शरीर के समान धर्मौ से रहित मानते हुए सारा 
कारणकार्यभाव अचित्‌ त्रिगुणात्मिका प्रकृति मे ही मानता हे। प्रकृति कं तीनो गुण प्रतिक्षण 
परिणामी होने के कारण निरन्तर अनन्त कार्य, अनन्त परिणाम, अनन्त परिवर्तन उत्पन्न करते 
रहते है, सभी कुछ उसी त्रिगुणात्मिका प्रकृति के परिणाम है । छान्दोग्य ओौर वृहदारण्यक५१ के 
उपनिषद्‌ मे आत्मा का वही स्वरूप वर्णित है जो साख्य दर्शन मे माना गया है। यद्यपि, 
अभि-भेद के कारण साख्य मतमे एकत्व को स्वीकार नही किया गया है, तथापि उसने समस्त 
आत्माओ कं पारस्परिक एकत्व सम्बधी मत को "वस्त्वेकत्व' अथवा '"व्यक्त्येकत्व' की दृष्टि से तो 
नही, अपितु "जात्येकत्व'५२ अर्थात्‌ सामान्य चिन्मात्र की दृष्टि से स्वीकार किया दहै। इस प्रकार 
साख्य श्रुतियो के साथ अपने "पुरुष बहुत्व सिद्धान्तः का समन्वय प्रकारान्तर से अव्स्य प्रकट 
करती है । यही नही साख्य पुरूष को चिन्मात्र माना है, चिदानन्द रूप नही ।५३ आत्मा को आनन्द 
रूप मानने वाले श्रौत वचनौ को साख्य दुखभावकादहीप्रतिपादक मानताहै साख्यमतमे एक 
आत्मा को चिद्रूप ओर आनन्दरूप कहने से द्वित्व का भाव आता है] अत आत्मानन्द दुखाभाव 
सूपहीदहै। इस प्रकार साख्य मत मे आनन्दरूप आत्मा का श्रौत अभिप्राय 'आध्यात्मिक, अधिदैविक 
ओर आधिभौतिक त्रिविध दुखो से मुक्ति" ही है ।५५इस प्रकार यर्होभी साख्य मत श्रुति मती से 
यथा कश्चित साम्य रखने का प्रमास करती हैआगे साख्यमत दहै कि मोक्ष को श्रुति आनन्दरूप 
इसलिए अगीकार करती है, कि सासारिक बन्धनो मे पडे अज्ञजन उसकी ओर आकृष्ट हो ।५५ इरा 
प्रकार साख्य के पुरुष, प्रकृति आदि सम्बन्धी मत श्रुतियोमे भी मिलते है ओर कछ अश तक 
उनमें परस्पर साम्यता भी मिलती है। फिर भी उनमे परस्पर मतवैभिन्य का कारण है, रुचि-भेद 


ओर दृष्टिभेद से श्रुतियों को अत्यन्त प्रचीन काल से ही भिन्न-भिन्न प्रकार से राम्ला जाता रह 


(१२) 


है । अत कालान्तरमे एसे मतभेद ओौर वैषम्य आ जाना कोई आश्चर्यजनक बात नही हे। 


यह ठीक है कि उपनिषद्‌ मे साख्य के सकेतो को दूठने के लिए उपलक्षण रीति को 
उपदेय बताया गयादहै. लेकिन सकेत खोजने मे अभेद स्थापन नही किया जाना चाहिए) जैरा 
कि प्रसिद्ध दार्शनिक अनीमा सेनगुप्ता इस तथ्य को नजर अदाज करकं एकत्ववादी उपनिषद्‌ मे 
एकत्ववादी साख्य को स्वीकार करती दहे । साख्य की तत्त्वमीमासा मे "तत्त्व को सार मात्र मानने 
से अलग हटकर प्रकृत्ति ओर पुरुष दो तत्त्वो की सत्ता स्वीकार की है | तत्त्व के स्वरूप को स्पष्ट 
करते हुए “युक्तिदीपिका' मे आचार्य वार्षगण्य के मतावलभ्बियो कें कथन कोदही भोजदेव कृत 


"तत्त्वार्थप्रकाशिका' मे भी उदधृत कर तत्त्व को प्रलय पर्यन्त रहने वाला तत्व मानारहै- 


[मी 


आ प्रलय तिष्ठति यत्सर्वेषा भोगदायि च भूतानाम्‌। 


तत्तु तत्त्वामिति प्रोक्त, न शरीर घटादि ततत्वमत || 


यही नही, साख्य का द्वितत्ववाद वेद ओर उपनिषद्‌ के साथ 'महाभारत मे' भी मिलत्ता 
है| यही कारणहेकि साख्य की प्रचीनता को ध्यानमे रख्ते हुए लोकमान्यतिलक राम्भावनाओ 
को आगिगरूपसे स्वीकार करते हुए साख्य को सर्वप्राचीन दर्शन मानते दहै. जो वैदिक परम्परा 
मे ही विकसित हुआ।५६ प्रो० गार्बे भी कहते दहै कि कपिल के ही सिद्धान्त मे सर्वप्रथम मानव मन 
को पूर्ण स्वतत्रतामिली ओर उसकी दार्शनिक शक्ति का प्रथम प्रकाशन हुआ ५७ यही कारण है 
कि उपनिषद्‌ परम्पराभूत दर्शनः पर विचार करते हुए मेक्समूलरऽ ओर पुशत्करऽ साख्य को भी 
सभी भारतीय विचारो का उपजीव्य मानादहे। ओपनिषदीय पदावली की दही भाति साख्य के पद 
काभी प्रयोग सस्कृत भाषा के लगभग सभी साहित्य मै अविकल एव असकृत्‌ रूपसे हुआ हे। 
परिणामस्वरूप कछ लोग उपनिषद्‌ ओर साख्य को समानान्तर मान लेते है । यद्यपि यह सत्य 
है कि साख्य सर्वत्र अपने स्वरूपमे नही मिलतादहै जिसका कारण है कथन काप्रकार जनश्रुति 


के आधार पर प्राप्त ज्ञान अथवा प्रतिपाद्य का स्वरूप, 


सांख्यदर्शन आस्तिक दर्शन हे, अथवा नही, यह विवाद का विषयदहै। मनु के मतमे वेद 


के प्रामाण्य को मानने वाला दही आस्तिक है।८° साख्य आगम प्रमाणवादी है इसलिए वह आस्तिक 


(१३) 
दर्शन हे। यद्यपि ईश्वरवादी विचारकगण साख्य कौ आस्तिक दर्शन की परिधि मे स्वीकार नटी 
करते हे ९१ लेकिन भाद्‌ टमीमासक कूमारिल भट्ट साख्य-योग, पाष़्ापत, पाचरात्र आदि कौ 
बौद्धदर्शन की दही भाति वेद विरुद्ध मानते है | क्योकि साख्य यज्ञ मे पशुबलि को स्वीकार नही 
करते है । वही दूसरी ओर भीमाचार्य ने न्यायकोषः मे "परलोकाद्यास्तित्ववादी' कौ आस्तिक 
ओर "वेदमार्गमननुरुन्धान' को नास्तिक मानते हुए अद्ैत वेदान्त को भी साख्य के समान ही 
नास्तिक माना है। लेकिन आगम प्रमाणवाद के आधार पर साख्य ओर वेदान्त आस्तिक हे। 
सत्वादिगुणी के कारण ऊ्ध्वधि लोको (परलोक अर्थात्‌ पुनर्जन्म सम्बन्धी मत) की स्थिति साख्य 
का विश्वासहे। लेकिन यह सब साख्य मतमे त्रिगुण प्रकृति कं अन्दरहीहे, परमनिश्चेयसया 
कैवल्य की प्राप्ति त्रिगुण के त्याग परदहीप्राप्यदहे। प्रो० कीथ भी साख्य को आस्तिक दर्शन 
मानते है| यर्हो तक कौ आचार्य पचशिख ने महाभारतम्डमे वेद निन्दक की आलोचना की है| 
डा० राधाकृष्णन्‌ के अनुसार महाकाव्यमे वर्णित साख्य दर्शन ईश्वरवादी है। परिणामस्वरूप्‌ 
आप २४ तत्त्वो वाले साख्य को 26 तत्त्वो वाले (@6€वा ईश्वर) दर्शन से बाद का मानते है |२४ 
लेकिन इसकं विपरीत डा० सुरेन्द्र नाथ दासगुप्त 24 तत्त्व वाले साख्यकोदही सर्व प्राचीन मानते 
है । लेकिन तत््व-सख्या कं आधार परसाख्यकीप्रचीनता सिद्ध करना इतना दुरुह कार्यथा कि 
प्रो० हिरियन्ना ने साख्य के इतिहास को अन्धकारमय कहकर टाल गए है |८५ अत प्रो० हिरियन्न) 
डा० राधाकृष्णन्‌ के इस मतं से सहमत दहै कि साख्य आज एक जीवित विश्वास नही है।*६ यह 
ठीक है कि सृष्टिपदार्थो कं आधुनिक सश्लेषण ओर विश्लेषण कौ पद्धति तथा अनुसधान यत्रो 
का ज्ञान आदि विद्धान कपिल महर्षिं को भलेहीनरहाहो, लेकिन यह कम आश्चर्यजनक नही 
है कि साख्य ओर अर्वाचीन आधिभौतिकशास्त्रमे तत्त्वत समानता है। आज सृष्टि को सुसम्बद्ध 
कियालजा सकता है किन्तु यह भीं सचहै कि अव्यक्त प्रकति से अनेक विध सृष्टि के निकारा 
के विषय मे कपिल की अपेक्षा कुछ अधिक बताया भी नही जा सकता है। इस स्थितिमे भी 
साख्य को एक जीवित विश्वास न मानते हुए उसकी प्राचीनता पर सन्देह करना असगतपूर्ण तथ्य 


हे |*५ 


1 
1 
1 


प० श्री कृष्ण शास्त्री तैलग 'साख्यशास्त्र के कर्ता नामक शीर्षक ओर महाभारत के 


टीकाकार नीलकण्ठ कृत (भारतभावदीप""् में साख्य को वेदान्त दर्शनकं रूपमे स्वीकार किय 


(१४) 
गया है, साथमे महर्षिं कपिल को इसका उपदेष्टा मानते हुए इरा दर्शन को सेश्वर माना हे द्र 
भरम का कारण है महाभारतीय साख्य कासेश्वरहोना ओर यहो प्रकृति का ईश्वर से पृथक्‌ तत्त्व 
होने पर भी उसके सर्वथा अधीन होने के कारण अञ्च, शरीर, कार्य इत्यादि रूपमे कल्पित ओर 
कथित हे। यही भ्रम शकरभाष्य कं टीकाकार गोविन्दानन्द कृत 'रत्नप्रभाषष्ष्मे भी व्यक्त होती 
है । य्ह टीकाकारनेदोप्रकारकं साख्य माने है 4) वैदिक साख्य ओर 2) अवैदिक साख्य। 
इसी प्रकार पद्मपुराणमे द) कपिल का उल्लेख है, जिसमे एक को वैदिक साख्य काओर दूसरे 
कौ अवैदिक अर्थात्‌ वेदविरूद्ध साख्य का उपदेश देते हुए बताया गया है| इसका कारण है 
ब्रह्मसूत्रभाष्यः१ मे श्वेताश्वरउपनिषद्‌९ के सम्बन्धमे श्वेताश्वर कथित साख्य को वेद विरुद्ध 
कहा गया हे, ओर इससे सम्बद्ध कपिल को विष्णु अवतार वासुदेव कपिल, जिसे अनेक ग्रन्थौ मे 


साख्य प्रणेता माना गया है, से भिन्न माना गया है| 


प्रकृति या ज्ञान कं साधन को महत्व देने वाले पुराण एव महाभारतम प्रकूातवादा कहा 
गयादहै.जोसाख्यकाही वाचक हे! विष्णुपुराण, जिसे डा० राधाकृष्णन महापुराण मे मानने 
का आग्रह करते है. मे शिव ओर ब्रह्मदीनो प्रकृतिको ही सक्रिय तथा पुरुष को निष्क्रिय मानने 
वाले सिद्धान्त को "साख्य कर्हेते है | इसी प्रकार गुणरत्न "षड्‌ दर्शनसमुच्चय' मे मौलिक साख्य 
को बहुप्रधानवादी माना गया हे ।९५ प्रकृत्ति ओर पुरुष के सयोग से प्रथमोत्पादित 'महत्‌* तत्त्व का 
उल्लेख "विश्वात्मा" के रूपमे पुराणादि मे मिलताहै जौ साख्य की प्रकृति सिद्धान्त के 
अनुकूल है, यथा मत्स्यपुराण मे ब्रह्मा-विष्णु-महेश को महत्‌" से उत्पन्न माना गयाहेै. जो 
क्रमश रजस-सत्व-तमस गुण की प्रधानता से युक्त हे। इसी तरह वायु पुराणष्न्मे भी साख्य 
प्रतिपादित “महत्‌“ कौ ईश्वर या ब्रह्म मानागयाहे जौ अपने अन्दर समस्त जीवनो ओर शरीरो 
को धारण किए हुए है तथा प्रत्येक व्यक्तित्व रूप जीव इस अनत विश्वात्मा का अशमात्र है 
महाभारत मे प्रकृति जौ परिवर्तित होतीहै को अविद्या ओर पुरुषो सभी प्रकार के परिवर्तनो 


से उन्मुक्त है, को "विद्या" कहा गया है| 


श्रीमद्भागवद्‌ पुराण के "साख्य प्रकरण" मे महर्षि कपिल माता देवहूति से कहते है मोजो 


पुरुष मुञ्जमे चित्त लगाकर श्रद्धापूर्वक एक बार भी इस -साख्य ज्ञान को सुन लेता है अथवा दृसदे के 


(१५) 
प्रति कथन करता हे, वह मेरे परम पद को प्राप्त करता है" ।*०० यही नही, महत्‌ तत्तव को मत्स्यपुराण 
मे ब्रह्मा की उपाधि भी माना गया है, जिससे वे सर्वज्ञ, रार्ेश्वर, सर्वकर्ता, सर्वपालक तथा रार्वराहरता 
कहलाए १०५ महाभारत के शातिपर्व मे भी कहा गया है “साख्य के समान कोई ज्ञान नही ओर योग 
के समान कोई बल नही१० शकराचार्य साख्य दर्शन ओर उपनिषद्‌ के बीच निहित भेदो को व्यक्त 
करते हे, जैसे कि उपनिषद्‌ के ईश्वरवाद के विपरीत साख्य निरीश्वरवादी है, उपनिषद्‌ के प्रज्ञानात्मक 
ब्रह्माद्यवाद के विपरीत साख्य का दैतवाद, उपनिषद्‌ के विवर्तवाद के विपरीत प्रकृतिपरिणामवाद ओर 
उपनिषदीय एकात्मवाद को विपरीत साख्य का पुरुषबहुतत्त्ववाद । फिर ब्रह्मसूत्रभाष्य१०३ मे कत है 
अध्यात्मविषयक अनेक स्मृतियो के होने पर भी साख्ययोग स्मृतियो मे ही निराकरण मे प्रयत्न किया 
गया है कर्योकिये दोनों लोक मे परमपुरुषार्थ के साधन के रूपमे प्रसिद्ध है शिष्ट महापुरुषो द्वारा 
गृहीत है तथा “तत्कारण साख्ययोगभिपन्न ज्ञात्वा देव मुच्यते सर्वपाशै १०४ इत्यादि श्रौत लिगो से युक्त 
हे | प्रो० गार्बे कामत हे कि साख्य दर्शन का उद्भव उपनिषदो के ्रज्ञानाद्रैतवाद' के विरुद्ध एक प्रतिक्रिया 
शी ।१०५ लेकिन यह मत उचित नही है, क्योकि कारिकाओ से पूर्वं का साख्य मत ओपनिषदीय धारणा के 
काफी करीब है फिर एसी मान्यता मात्र शकराचार्य की हे कि उपनिषदो मे मात्र प्रज्ञानाद्रैतवाद ही है । जबकि 
ब्रह्मदत्र, भरतूप्रपच भाष्कर इत्यादि वेदान्तियो ने ओपनिषदीय धारणा को ब्रह्मपरिणामवादी बताया है, फिर 


प्रकृतिपरिणामवाद का विरोध कहो तक उचित हि? 


महाभारत मे अनेक स्थल परसाख्य के राम्बन्धमे ईश्वरवादी होने के साक्ष्य मिलते दहै। 
यहो तक कि शातिपर्व मे आचार्य आसुरि को अक्षर ब्रह्मयका प्रतिपादक बताया गया है ओर 
साख्य दार्शनिक के सम्बन्ध मे उनका "यथा श्रुतिनिदर्शिन', ब्राह्मणस्ततत्वदर्शिन *१०५ इत्यादि 
कथन ईश्वरवादी होने की पुष्टि करताहै| गीतामे भीसाख्यके प्रकृति कं अधिष्ठाता ओर प्रेरक 
रूपमे ईश्वर का कथन हुआहै- जैसे हे अजुन मेरी अध्यक्षतामे ही प्रकृति चराचर जगत को 
उत्पन्न करती है ओर इस कारण से सृष्टिचक्र सदा घूमता रहता हे।१०८ इस प्रकार पुराण, 
महाभारत ओर गीतामे प्रकृति को परमेश्वर से अभिन्न बताते हुए उसकाही एक रूपया अश 
अथवा उससे ही उत्पन्न माना गयादहै। यही कारणहै कि अनेक विद्वान इस साख्य परम्परा को 
विशुद्ध मौलिक साख्य मानने से इकार करते है। इस विषयमे लोकमान्यतिलक का मत्त है 


कि - “महाभारत मे साख्य मत का निर्णय कईं अध्यायो से किया गया है] परन्तु उसमे वेदान्त 


(१६) 
मतो काभी समभ्मिश्रणहो गया है| इसलिए साख्य कं शुद्ध साख्यमत को जानने के लिए दुसरे 
अन्य ग्रन्थो को भी देखने की आवश्यकता है। इस काम के लिए उक्त साख्यकारिका की अपेक्षा 
कोड भी अन्य अधिक प्राचीन ग्रन्थ इस सम्बन्ध मे उपलब्ध नही हे ।१०६ यही नही, ओर आगे कहते 
है। गीतामे साख्यवादियो कं देत पर अद्वैत परब्रह्म की छाप लगी हुई है ।१९० उक्त मत का 
समर्थन करते हूए प्रो० गार्बे भी मानते है कि साख्य एक स्वतत्र मस्तिष्क की उपजहोने कं साथ 
-साथ महाभारत के रचना के पूर्व दही विकसित हो चुका था १११ प्रण जैकोबी साख्य दर्शन को 
भौतिकवादी मानते हुए इसका विकास ओपनिषदीय परम्परा से मानने का विरोध करते हे. लेकिन 
डा० कीथ इसके विरुद्ध कहते है, स्पष्टत साख्य विशुद्ध अमिभ्रित भौत्तिकवादी विचारधारा से 
कदापि कथमपि विकसित नही हो सकता। इसका जन्म तथा विकास एसे भौतिकवाद से मानना 
पडेगा जिसका पूरक अध्यात्मवाद रहा हो| इस प्रकार फिर वही समस्या हमारे समक्ष उपस्थित 
होती है कि भौतिकतत्वो के विरुद्ध पुरुषो की सत्ता स्थापित करने वाली विचारधारा कर्हो से 
आई? इसका सरल ओर स्पष्ट उत्तर है कि यह विचारधारा उपनिषदो से ही विकसित हुं हे ।*१२ 
जैकोबी महोदय का यह विचारकि साख्य एक पूर्ववर्ती भौतिकवादीसप्रदायकादही परिष्कृत रूप 
है, प्रमाणित नही होता है। परमार्थ सत्ता तथा आत्मा कं स्वातत्र्य पर आग्रह रहने के कारण 
साख्य ने मानसिक प्रतीति सबधी समस्त भौतिकवादी विचारो के विरुद्ध प्रचार कौ अपना लक्ष्य 
बनाया साख्व के विकास मे हमे कोड भी अवस्था एसी प्रतीत नही होत्ती। जहौ पर इसका 


भौतिकवाद के साथ साम्य प्रदर्शित किया जा सकं [११३ 


अश्वघौष कं "बुद्धचारित' मेः हमे महात्मा बुद्ध तथा उनके भूतपूर्वं शिक्षक 'अराड' का भेट 
का वर्णन मिलता है, जौ साख्यसिद्धान्तौ कौ मानता था। यद्यपि उनमे ईश्वरवादिता का प्रभाव 
था] यह अधिक संभव प्रतीक होता है कि साख्य का सबसे पूर्वं का रूप एक प्रकार का 
यथार्थवादी ईश्वरवाद था, जो उपनिषदौ के विशिष्टाद्वैत के समीप पहुंचता दहे। साख्य के इस 
प्रकारके रूपको तो उपनिषदो के उपदेशौ का युक्तियुक्त परिष्कृत रूप माना जा सकता हे। 
किन्तु हतवादी साख्य को, जौ पुरुषौ के अने कत्व तथा प्रकृति की स्वतत्रता पर बल देता हे, ओर 
परमतत्व के वर्णन को बिल्कुल छोड देता है, उपनिषदो की शिक्षाओ के अनुरूप किसी भी 


अवस्था मे नही कहा जा सकता। प्रश्न उठताहै कि साख्य ने तो परमतत्त्व कं सिद्धान्त को 


(१७) 
सर्वथा छोड दिया, वह कैसे हुआ क्योकि इसको साथ'लेकरदहीतो साख्य दर्शन कौ सतीष 
जनक नानाजा सकता था। बौद्धदर्शन कं उदय कं पश्चात्‌ तक साख्यने एक सुव्यवस्थित दर्शनं 
का रूप धारण नही किया था। जब बौद्धधर्म ने यथार्थवाद को चुनौतीदी, तो साख्य ने उस 
चूनौती का स्वीकार किया। परिणामस्वरूप साख्य ने आत्माओ तथा प्रमेय पदार्थो की यथार्थता 
के पक्ष मे युक्तियुक्त आधार पर तक उपस्थित किया। जब इस दर्शन का विकास विशुद्ध 
युक्तियुक्त आधार पर हुआ तो इसे बाध्य होकर यह स्वीकार करना पडा कि ईश्वर कौ सिद्धि 
मे कोड प्रमाण नही हे।११४ "विष्णुसहस्रनाम" की व्याख्या करते हुए शकराचार्य “व्यास स्मृति" के 
एक श्लोक११५ को उद्धृत करते है, जिसके अनुसार साख्य “शुद्धात्मतत्त्व विज्ञान" है। अपन 
सैद्धान्तिक पर्यवेक्षण के द्वारा आत्मा को निष्फल, निष्क्रिय, निरवद्य, प्रकृति व्यतिरिक्त आदि सिद्ध 


करने के कारण साख्यशास्त्र का यह नाम अन्वर्थक है| 


ब्रह्मसूत्र कं रचनाकार महर्षिं बादरायण ओर उसकं भाष्यकार शकराचार्य ने तकटाद मे 
राख्य का युकितिपूर्वक खडन करने के साथ कई स्थानी पर साख्य कं उपनिषदमूलक होने का 
भी खण्डन किया है |११६ शंकराचार्य साख्य को वेदान्त का ्रधानमल्ल' प्रमुख प्रतिपक्षी) मानते 
है | उनकं अनुसार साख्य दैतवादी होने कं कारण श्रुतिमूलक (उपनिषद्‌) नही हे इस खण्डन 
विवाद का कारण एसा लगता है कि साख्य इसके पूर्वं श्रुतिमूलक माना जाता रहा हो] अत 
सभावना है कि सांख्य अपने प्रारभिक रूपमे श्रुतिमूलक ओर ईश्वरवादी रहाहो। बाद मे 
बौद्ध-जैन के प्रभाव के कारण. निरीश्वरवादी ओर वस्तुवादी हो गया हो ।*१५ यद्यपि साख्य 
निरीश्वरवादी ओर दैतवादी भले हो गयादहो। लेकिन (14वी-16वी सदी) मे साख्य को उसके 
श्रुतिमूलक होने की धारणा शकराचार्य के एक अन्य खण्डन विद्यामे इजलकती हे ।११० यह अवश्य 
है कि साख्य मतकाजो एक मात्र प्रतिनिधि ग्रन्थ माना जाता है. वह 'साख्य कारिकाः है) जी 
दैतवादी, निरीश्वरवादी ओर वस्तुवादी साख्य का उल्लेख करती है. फिर सांख्य परम्परा 
उपनिषदीय परम्परा से भी पुरानी थी। अत उसके कुछ मामलो मे उत्तर होना स्वाभाविक है। 
एक लम्बे समयोपरान्त सांख्यप्रवचनसृत्र ओर उसके भाष्य (१४वी-प१६्वी सदी) मे साख्य को 


ईश्वरवादी मानने की वकालत की गईं थी) 


(),) 


स्पष्टहै कि साख्यकं प्रारम्भिक रवरूप कं रावधमे मतभेद है। लेकिन यहरावरे पि 
साख्यदर्शन अपने अस्पष्ट वैज्ञानिक स्वरूप के साथ अत्यन्त प्रचीन काल से विद्यमान रहा है, 
फिर भी किसी अकाट्य प्रमाण के अभावमे इराका उद्भव काल का निर्धारण मुश्किल दही नही, 


असम्भव भी प्रतीत दहता है| 


पाद रिषप्प्णी . 


१- दा सुपर्णा सयुजा सखाया समान वृक्ष परिषस्वजाते । तयोस्य पिप्पल स्वाद्वत््यश्नन्नन्योऽमि चाकशीति || 
ऋग्वेद - १८१६४१२० || 

२ -28018&187191 , [71ता्षा1 21110800, 211, 70-81-85 

३ - ऋग्वेद १०८२७८१६ 

४ ~ 01 & 0९४ल्‌ताला ठा ऽ क्1ध1र8 3951671 गए, 100, 6-7 

५ -- 0प्रा719| 01 2016 5110165, “01, 71 -, {16 ५६५85 क्षत र 7618108 {ल्वल[118, ८०] -1, 0-1-19 

६ - शास्त्री, प० उदयवीर, साख्य दर्शन का इतिहास, पु० - 8 

७ - भागवद्‌ पुराण - ३८२५१ 

८ - महाभारत ओर पुराणो मे साख्य दर्शन, पर -३ 

६ - 0011101 & ५९€धगए पालय 0 $श्रा४8 5951601 रा प्रहा, 00-25-28, 38-39, 44, 106 

१०-- [11510 01110181 21108001, ४०1 १ 70-216-218, "01 1, 7- 470-475 

११- वृहदा० उप० - २८४ व १४, ३८४ व २, ४८३ व १५, मुण्डकोपनिषद्‌-३/^१ 

१२- कठोपनिषद्‌ - ३८१६ व ११, ६८७ से ११ 

१३- प्रश्नोपनिषद - जिसके सोलह तत्त्वो की सत्ता के साथ साख्य कं सूक्ष्म शरीर की तुलना। ऋग्वेद 

१०८१२८१, महाभारतं - १२८३११.३ 

१४- 20121187 , {0412911 2111108001४, 211, ए0-129, ला, ऽध ्ए2. ऽ$5(ला1, 00-14-15, £. न 


नृसिंहतापनीय ~ "गर्भः तथा "चूलिका मे सब साख्य के सिद्धान्तो से अत्यन्त प्रमाणित्त है। 


(१५) 

१५- मेत्रायणी उप० - ३८२, छान्दोग्य उप० - ६८३ 

१६- म त्रायणी उप० - २८५, ५२ कुष विद्वान तीनो गुणौ के विचार को छान्दोग्य उपनिषद मे वर्णित तीन 

रगो से सबध समञ्जते है, जिनकी पुनरावृत्ति श्वेताश्वर उपनिषद मे भी की गई है । 
१७-- मेत्रायणी उप० -- ६८१०, [दला ऽवणाताए8 डला), 77-60, साख्य मे एसा विषय विवरण सहित कम 
हे, जो उपनिषदो मे किसी न किसी स्थान पर न मिल सके | 

१८- 90111118. 3816100, 0-59-6] 

१६ अवा 198 356), 00-60, 716 हा ल्द चूत ग71619, 70-817; उव0€ = ऽभाता$2 एा08ग0४ 77-3ि 
२०- 0116111 &ट ५९०० त वापीव ऽषऽला) 0110081 77-26-29 

२१-- (11110868 र (10115040, ( त 1, “0-1, 0-64-71 

२२- छान्दोग्य उपनिषद्‌- ४,८१,८४ 

२३- 10568 ग 1015124, (.्,7, “ग-, 00-70-74 

२४- छान्दोग्य उपनिषद्‌- ६८३८३ ओर ४ 

२५- साख्य दर्शन का इतिहास, पुण ४०-४१ 

२६- गीता रहस्य, पृ०~ १५४-१६० | 

२७- वृहदारण्यक उपनिषद्‌- १८४८३ 

२८- वृहदारण्यक उप०- १८२८५ व १,८४.८६ 

२६-- 20001 01 3 ध्राा71$2. 3411001 00 0प्द्टा+, 00-59-69, 57145 66 णलरू ग ए824, (शाा011168 

1150 7101018, ४0-1, 20-41-62 

३०- ?२२५02181711811 , [पाशा 2111105000४, 211, 00-213-214 

३१- ऽ शधाा1$8 88110, 0-7 

३२- मिश्र, ङो० आद्याप्रसाद, साख्य दर्शन का इतिहास, पृ०- २२-२५ 
` ३३- ?२201121115111917 , [16181 1105000४, 2४1, 7-409-41] 

३४- महाभारत- १४,८५०वघ 

३५-- महाभारत-१२.८३०६. ३६-४० 


३६- महाभारत-१२,८३०७, २० 


(२०) 
३७- महाभारत - १२.३५०. २५-२६, १२.३५१, २-४ 
३८ महाभारत -१४,८४०-४२ 
३६- महभारत -१२८२१६, १२८३२१.६६-११२, 
०- महाभारत- १२२७४ 
४१- साख्य प्रवचन भाष्य- १८१२७ 
४२- योगभाष्य ओर ततत्ववैशारदी- योगसूत्र १८३६ पर 
४३- साख्य प्रवचन भाष्य- ६८६८ 
४४- मिश्र, ङ० आद्याप्रसाद, साख्यदर्शन का इतिहास, प~ २७ 
४५- श्वेताश्वर उपनिषद्‌- ५२ 
४६ ~ ब्रह्मसूत्र भाष्य- २८१८१ 
४७- शवेताश्वर उप०- ५२ 
४८- उवेताश्वर उप०~ ६८१३ 
४६-- 99711198 59511, 0-46 
५०-- 98700४2 3951611, 72-16 
५१- श्वेताश्वर उपनिषद्‌- १८८, १,८६व ४८८५, १८१०, ४८१० ओर ४,८६ 
५२- साख्यरात्र- ५८१२ 
५३- श्वेताश्वर उपनिषद्‌ भाष्य-'इदानीं तेजोऽबन्न लक्षण प्रकृतिछन्दोग्योपानिषत्प्ररिद्धामजारूपकल्पनया 
दर्शयति अजामेकामिति' 
५४- ब्रह्मसूत्रभाष्य- १,८४.८६; श्वेताश्वर उपनिषद्‌- ११ ओर १८३ 
५५- श्वेताश्वर उपनिषद्‌- ४८१० 
५६- श्वेताश्वर उपनिषद्‌- ४८११ 
५७- कटठोपनिषद्‌- ३८१०८११, साथ मे ६.८७,८११ 
५८- श्वेताश्वर उपनिषद्‌- १८६.४.८५.१.८१० 
५६- छान्दोग्य उपनिषद्‌- ६८२ १३ 


६०-मिश्र. ईो० आद्यप्रसाद, साख्य दर्शन का इतिहारा, पृ०- ३४-३५ 


(२१) 
६१- सत्यार्थ प्रकाश, खण्ड ॥, अध्याय ।४८-'प्रकृति ओर तीन गुण 
६२- 581111<11/8 5\/518111, 02 18-20 
६३- 0110401 & ५6\/61021116171 2 5 81111411/8 ग {11040111, 1 35-31। 
६४-- 10181 11105005 ,>{- ॥ , 00 250-<51 
६५- 58111418 5\/516110, ©- 39 नी) 
६६- 811810811९61 ©01111161110781101) \0। 0-160 
६७- गीता रहस्य, प~~ ५२७-५२य 
६८ वेताश्वर उपनिषद्‌- १४ 
६६- 9 21111<11\/8 5/5181), 0-11 
(७०- छान्दोग्य उपनिषद्‌- एष आत्मा अपहतयाष्मा विजरो विमूत्यर्विशोकोऽविजिघत्सोऽपिपासं (८८१८५) 
(७१- छान्दोग्य उपनिषद्‌- योऽशनायापिपासशोक मोह जरा मृत्युमत्येति (३.५१) 
७२- साख्य सूत्र -नादैतश्रुतिविरोधो जातिपरत्वात्‌ (१८१५४), नाद्दै तमात्मनो लिगात्‌ तद्भेद प्रतीते (५८६१), 
न श्रुति विरोधो रागिण वैराग्याय तत्सिद्धे (६८५१) 
७३- नैकस्यानन्दाचिद्रपत्वे दयोर्भदात्‌ । ।साख्सूत्र-५८६६ ।। 
७४- दुखनिवृत्तेगौर्षः । ।साख्सूत्र-५६७ || 
७५- विमुक्ता प्रशसामन्दानाम्‌ । [साख्यसूत्र-५८६८ || 
७६- गीता रहस्य, पृ०~- १४६-१५० 
७७- ©1110501012# ग (लला 11418, 0- 30 
७८- 50८5४791 त [तावो 71111050121)/ 0- 32 
७६- 5110185 ॥1 116 £0105 8110 72125, 0-14 
८०-“नास्तिको वेद निन्दक “| | मनु स्मृति- २८११६ | | 
८१- 10181 01105001) ४० -॥, 0 20 
८२- तन्त्रवार्तिक - १८३८४ 
८३ महाभारत- १२.२१८ 


८४- 10121 [011110501011/ \/0।-1, 0253113 


(२९) 

८५-- 41116 10181) [21110500 0-267 

८६ 1110811 0/111050101)/ ५0 -|| 0-23, 0416 ज 1741911 १1110500 0-267 

८७- गीता रहस्य, प~ १५२-१५३ 

८८- महाभारत. शातिपर्व- २१८६८२०, २१ ओर ३००८२ की टीका पर 

८६- “कपिल शब्द मात्रेण साख्यकर्ता श्रौत इति भ्रन्तिरयुक्ता, तस्य दै तवादिन सर्वज्ञत्व भोगात्‌ । अत्र 
च सर्वज्ञान सम्भृतत्त्वेन श्रुत कपिलोवासुदेवाश एव । स हि सर्वात्मत्वज्ञान वैदिक साख्यमुपदि शतीति 
सर्वज्ञ इति भाव 

६०- ब्रह्मसूत्र भाष्य - २१.८१ पर ई० बेल्परकर की टिप्पणी, पु - ४ 

६१ ब्रह्मसूत्र भाष्य-- २८१८१ “यातु श्रुति कपिलस्य ज्ञानातिशय प्रदर्शयन्ति, न तया श्रुति विरुद्धमपि कपिल 
मत श्रद्धातुशक्यम्‌, कपिलमति श्रुति सामान्यमात्रत्वात्‌, अन्यस्य च कपिलस्य सगरपुत्राणा प्रतप्तुर्वा 
सुदेवनाम्न स्मरणात्‌ | 

६२- श्वेताश्वर उपनिषद्‌- ५२ 

६३- ज्ञानव्यक्तमित्युक्त ज्ञेयो वै' पचविशक । तथैव ज्ञानमव्यक्तविज्ञातापचविशक । ब्रह्मपुराण.२४३-२४६, 
महाभारत- १२८३०६४० व १२८३०७८६ 

६४-- ९20 शताीपाथ , [ताथा 010801४, 211, 00-664. एा-3 

६५- मौलिक साख्या हि आत्मानमात्मान प्रति पृथक्‌ प्रधान वदन्ति' 

६६- भागवत पुराण- १८३८२२३, अविज्ञेय ब्रह्माग्रे समवर्तत- विष्णुपुराण 

६७-- सविकारात्‌ प्रधानातु महत्तत्व प्रजायते । महानित्य यत ॒ख्यातिर्लो काना जायते सदा | 
गुणेभ्य क्षोभ्यमानेभ्यस्त्रयो देवा विजाज्ञिरे। एकमूर्तिस्त्रयो भागा ब्रह्मविष्णुमहेश्वरा || 

६८- चौथा अध्याय, वायुपुराण 

६६- महाभारत- १२८११४१६ 

१००- श्रीमद्‌भागवद्‌ पुराण~ ३,८३२.४३ 

१०१- सविकारात्प्रधानात्तु महत्वमजायत । महानिती अतत ख्यातिर्लौकाना जायते तदा || मत्स्यपुराण । | 


१०२ नास्ति साख्यसमज्ञान, नास्ति योगसम बलं ।। महाभारत शातिपर्व-३१६,८२ || 


१०३-ब्रह्मसूत्र भाष्य- २८१८४ 


१०४- शते ताश्वर उपनिषद्‌- ६८१३ 

१०५- 9211161152.0-189., ऋ ग 1(‰वनु06४पा8 त 24112015 4८ 11108 

१०६- महाभारत शान्तिपर्व - २१८१४ 

१०७- महाभारत शान्तिपर्व ~ ३०२२५ 

१०८- श्रीमद्‌भागवत्‌ गीता ~ ६१० 

१०६- गीता रहस्य, प्रकरण “कपिल साख्य शास्त्र", पृ० - १६१ 

११०- १०६- गीता रहस्य, प्रकरण “कपिल साख्य शास्त्र" पृ० - १७५ 

१११-- 92111118. 11110500 0-54-59 | 

११२- 90111198 59316110, 0-58, ९२80112{181111811 , [1164811 01110500 ?1-1, 2-251 

११३ रिवताावाऽाशा , [ताना 1680४, ए, 00-211 

११४- ‰२202{६15121811 , {16181 21111030101९ 71-11, 0-219 

११५ शुद्धात्मात्त्वविज्ञानम्‌ साख्यमिति अभिधीयते ~ व्यासस्मृति 

११६- ब्रह्मसूत्र भाष्य - १४८१-३, १,८१,८५--११, २८१,८१--३ 

११७- शर्मा, सी० डी०, भारतीय दर्शन आलोचन ओर अनुशीलन, पृ० - १३७ 
हिरियन्ना, भारतीय दर्शन की रूपरेखा, पृ० २६७ 


११८-ब्रह्मसूत्र भाष्य-- २८२८१-१० 


दितीय अध्याय 


साख्य दर्शन का विकास 


(५) 

साख्य दर्शने दार्शनिक विचारो के उदाहरण भारत मे अत्यन्त प्राचीन कालस प्राप्त होती 

है । जिसमे साख्याचायों की एक लम्बी गुरू-शिप्य परम्परावेदिक कालसेहीश्रुति प्रमाणित हे। 
साख्यमत कौ प्रतिष्ठा परमर्पिं कपिल द्वारा माना जाता हे, तदोपरान्त अनेक साख्याचार्यो ने इर 
मत कौ पोपित ओर पल्लवित किया, किन्तु जाचार्य ईश्वर कृष्ण आज एक मात्र प्रमाणित 
कृतिकार हे, जिसके द्वारा साख्यमत की रुसवद्ध रौद्धान्तिक प्रतिष्ठा प्राप्त हई, साख्यमत के 


प्रमुख आचार्यो सवधी विवरण इस प्रकार हे - 


(¶) महर्षिं कपिल 


साख्य मत का प्रवर्तक महर्षिं कपिल को माना जाता है, यद्यपि उनकी एेतिहासिकता को) 
लेकर अनिश्चय की स्थिति है। डा० कीथ१ यह मानते हे कि महाकाव्यमे दार्शनिक विवेचन के 
सन्दर्भ मे महर्थिं कपिल का रथान महत्वपूर्ण दहे। किन्तु वे गहर्धिं कपिल को एतिहासिक व्यक्ति 
नही मानते । उनके मतमे "कपिलः पद काप्रयोग शकराचार्यने हिरण्यगर्भः कं रूपमे किया 
हे तथां सस्कृत राहित्यमे कपिल की एकात्मकता अग्नि, विष्णु शिव आदिरो की जाती ह । डो 
हरिदत्त शमरि भी मानते दहे कि कपिल की एेतिहारिकता कं सवधमे कोड प्रवल प्रमाण नही 
मिलता। डा० एस० राधाकृष्णन्‌ की ब्रह्मरुत, अग्न्यावतार, विष्ण्वातार आदि अनेक प्रकारके वर्णन 
देखकर महर्षिं कपिल कौ आख्यानात्मक अर्थात्‌ काल्पनिक ही मानते है। डा० कविराज क 
अनुसार नाथ सम्प्रदाय तथा प्राचीन रसायनशास्त्र के अनुयायियो के साहित्य मे भी उनको 
'सिद्ध' माना गयादहै। एेसादही मत भगवद्गीतामे भी मिलता हे। किसीन किसी रूपमे किए 
गये अपने वैयक्तिक प्रयत्नौ रो प्राप्त हुई. जन्म-रिद्धिकं दृष्टात रपरो उनका प्रायेण उल्लेख 
किया जाता दहै। योगसूत्रभाष्यमे एक सूत्रात्मक उद्धरण प्राप्त हुआ, जिसे आचार्य वाचरपति 
मिश्र पचाशिखाचार्य को मानते है । जिरासे रपष्टहाताहे फि कपिल गहर्णि ने तन्त्रः अर्थात्‌ गूढ 
ज्ञान (नागत साख्य सिद्धान्त अथवा पष्टितेन्ते) का उपदेश अपने शिज्ञाशु शिष्य कौ दिया था] 
निर्माणकाय की कल्पना से ध्वनितहौताहे कि गुरू का अपना कोई भौतिक शरीर नही था ओर 


इसलिए शिष्य आसुरि के सम्मुख उनका प्रकट हीना कोड एतिहासिक घटना नही हे किन्तु इस 


(२६) 
अर्थम यह घटना नि सन्देह एतिहासिक भी कि शिष्य आसुरि एक एतिहासिक व्यकिति थे, जिनके 
दारा साख्य मत का उद्धार काल विशेषमे होने वाली वास्तविक घटना थी। जिसका उल्लेख 


भागवद्‌ पुराण मे किया गयाहे 


डा० कविराज निर्माण चित्तधिष्ठाय'- के कारण महर्षिं कपिल को लोक स्वीकृत अर्थमे 
एतिहासिक नही मानते हे । वे निर्माणचित्त पद का अर्थ निमार्णकाय करते है, इसे पाद टिप्पणी- 
मे स्पष्ट करते हुए कहते है कि निर्माणकाय' ओर "निर्माणचित्त' वास्तवमे एकदहीदहै। आचार्य 
पतजलि, व्यासदेव, पचशिख, उदयन आदि "निर्माणकायः का प्रयोग इसी अर्थमे करते है। यही 
नही बौद्ध लेखको ने भी प्रचलित "काय" शब्द काप्रयोग इसी अर्थमे किया है। वास्तव मे सिद्ध 
चित्‌ ओर काय की आश्चर्यजनक एकता उत्पन्न कर देती हे, परिणामस्वरूप उससे उत्पन्न वस्तु 
चित्तः ओर "काय" दोनी दही कीजासकतीदहे | निर्वाण प्राप्त करने के पूर्वं महर्षिं कपिल ने एक 
सिद्ध देह धारण किया था तथा शिष्य आसुरि को साख्य ज्ञान का रहस्य प्रदान करने के लिए 
उनके सम्मुख प्रकट हुए थे।६ लेकिन अन्य अवतारो को एतिहासिक मानकर विष्णु को इस पञ्चम्‌ 
अवतार, जिसका विस्तृत जीवन-परिचय भागवत पुराण के तीसरे रकन्धमे मिलतादहै, को अनेतिहासिक 
कैसे मानाजा सकता है। दूसरी तरफ शिख्योपदेश घटना को एतिहासिक मानना परन्तु गुरू को 
अनैतिहासिक मानना अत्यन्त विरोधाभासपूर्ण हे । डा० कविराज महर्षिं कपिल को सिद्ध-पुरुष मानकर 


स्वरचित अयोनिज शरीरवाला मानते है किन्तु शरीर को अभौतिक मानना सगतपूर्ण नही है 


महर्षिं पतजलि, व्यासदेव ओर वाचस्पति मिश्र निर्माणचित्त ओर निर्माणकाय को परस्पर 
भिन्न मानते है तथा निर्माणकाय अर्थात्‌ सिद्धदेहकोभीवे भौतिक ही मानते है। योगसूत्र मेऽ 
पोच प्रकार के सिद्धियो-जन्म, ओषधि, मन्त्र, तप, समाधि का वर्णन दहे। इसमे प्रथम जन्मसिद्धि 
का उल्लेख महर्षिं कपिल के सबधमे होता है। इसके स्वरूप के सबध मे योगसूत्रभाष्य मे 
"दे हान्तरिताजन्मनासिद्धि "‹ अर्थात्‌ किसी जन्म गे सम्पादित एक अथवा अनेक विशिष्ट कर्मो के 
फलस्वरूप जन्मान्तर मे किसी दृष्ट साधन अथवा प्रयास के बिना ही परिचिन्तज्ञता, दूरदर्शन 
आदि विशिष्ट शक्तियो का अविर्भाव^ कहा गया हे | य्ह योगभाष्य कामत दहै कि सिद्धि योगी 


जब अपने विद्यमान शरीर ओौर इन्द्रियो मे परिणत करना चाहता दहै. तब उस दूसरी योनि के 


(२७) 
शरीर ओर इन्द्रियो की प्रकृतियों-उनके उपादान कारण-उनकी उत्पत्ति मे सहायक हाती है | 
इस सबध मे आचार्य वाचस्पति मिश्र भी मानते हे कि साख्ययोग के अनुसार सभी शरीरो की 
प्रकृति पृथ्वी इत्यादि भूत है ओर समस्त इन्द्रियो की प्रकृति 'अस्मिता' (अहकार) है ओर सिद्धि 
योगी भी अयोनिज सिद्ध देह कौ रचना पृथ्वी आदि भूतो से दही करता हे। एेसे ही इनके 
निमार्णचित्त होते हे, जो मौलिकचित्त से भिन्न होते हे। जैसा कि योगसूत्रमे माना गया है, 
इसके भाष्यकार व्यासदेवभ्कहते है कि चित्त कं उपादान कारण असमितः को लेकर सिद्धयोगी 


स्वरचित शरीरो के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ चित्त की रचना करते है। 


उदयनाचार्य भी मानते है कि निर्माणकाय को निमणचित्त का उपलक्षण समञ्चना चाहिए, 
उससे अभिन्न नही हे ।१ इसके समर्थन मे भाष्यकार वात्स्यायन ने भी योगी के पृथक्‌-पृथक्‌ 
इन्द्रियो तथा शरीरो की रचना का उल्लेख किया है ।* नैयायिक सन को नित्य मानकर मन ओर 
शरीर को पथक्‌ करते है ओर कहते हे कि जब योगी सिद्धि के बल पर अयोनिज शरीर एव 
इन्द्रियो कौ रचना करता है, तो वह मुक्त आत्माओ के बेकार हुएमनो को लेकर पूर्वकृत कर्मो 
कं फलके रूपमे विषयोपलब्ियो काभोगकरलेता हे। अत निर्माणकाय ओर निर्माण चित्त 
एक नही हे । आचार्य हरिहरानन्द आरण्यक १५ महर्षिं कपिल को एतिहासिक मानते हुए शकराचार्य 
कं उद्धवरण पर कपिल" कौ 'हिण्यगर्भः से तादात्म्य कर अनेतिहासिक मानने का खण्डन करते 
हुए कहते है कि भगवान हिरण्यगर्भ योगकेमूल वक्ताहे. जैसा कि 'हिण्यगर्भोयोगस्यवक्ता-नान्यन 
पुरातन ' इत्यादि उद्धरण महाभारत मे मिलते है । इस कथन मे "हिरण्यगर्भः शब्द परमर्षिं कपिल 
का ही नामान्तर है. जैसाकि 'विद्यासदायवन्तमादित्यस्थ समाहितः इत्यादि अन्य महाभारतीय 
कथन मे कहा गया है कि हिरण्य" अर्थात्‌ अत्युज्ज्वल प्रकाशशील ज्ञान है, गर्भः अर्थात्‌ 
आन्तरिक सार जिसका वह पूर्ण सिद्ध विश्वाधीश "हिरण्यगर्भ ˆ है। जन्मसिद्ध, धर्मज्ञान आदि 


गुणो की समता के कारण महर्षिं कपिल का एक नाम 'हिरण्गर्भः भी था 


प्राचीन भारतीय साहित्य मे महर्षिं कपिल के अनेक रूपो का उल्लेख है! अत उनका 
व्यक्ति परिचय विवादास्पद रहा है महर्षिं कपिल कौ अग्न्यावतार अथवा ब्रह्मसुत अथवा 


विष्ण्वातार माना जाता है) श्वेताश्वर उपनिषद्‌ मे साख्य दर्शन एव महर्षिं कपिल का उल्लेख 


(२८) 
साथ-साथ हुआ हे १६ महाभारत के गीता ओर शान्तिपर्वषमे महर्षिं कपिल को साख्य मत का 
प्रवर्तक कहा गया है| वनपर्व के सगरोपाख्यान मे महर्षिं कपिल को वासुदेव कहा गयादहे.^१तो 
वाल्मीकि रामायण के बालकाण्ड मे सगरपुत्र जर वासुदेव कपिल-सबधी घटना का सविस्तार 
वर्णन हुआ है। यही नही, भागवद्‌ पुराणमे कर्दम ऋषि ओर देवहुति से उत्पन्न 'कपिल' को 
विष्णु अवतार माना गयादहे. जो साख्य प्रवर्तक कं रूपमे प्रसिद्ध हुए। लेकिन दूसरी ओर 
महाभारतरर ओर वायुपुराण के आधार पर महर्धिं कपिल कौ अग्न्यावतार माना जातादहे, त 
महाभारतर्मे ही महर्षिं कपिल को भगवान ब्रह्मा कं सप्तपुत्रामे से एक मानते है उन्हे साख्य 
विशारद द्वारा सज्ञापित किया गया हे। इस महाभारती मत के समर्थन मे गौडपादाचार्यं 
'साख्यकारिकाभाष्य मे इह भगवान ब्रह्मसुतो कपिलोनाम' कहा हे | हवि शति-सूत्री "तत्त्वसमास 
की 'सर्वोपकारिणी' नामक टीकामे भी महाभारत की भोति कपिल नामक दो पृथक्‌-पृथक्‌ 
ऋषियो का उल्लेख है, जिसमे एक को "तत्त्वसमास" का रचयिता तथा दूसरे को 'साख्यप्रवचनसूत्रः 
का रचयिता कहा गया है | इसमे पहले को विष्णु ओर दूसरे कौ अग्निका अवतार माना गया 
हे। पर्श्री कृष्णशास्त्री तैलग महर्षिं कपिल को ब्रह्मसुत मानते है, परन्तु अपने स्रोत का कोड 
उल्लेख नही करते, ओर नही एसा मत्त दी कही मिलता है। क्योकि साख्यसग्रह ओर 
एशियाटिक सोसायटी बगाल के सग्रहमे सुरक्षित पाण्डुलिपि "कपिलसूत्वृत्तिःमे भी ब्रह्मसुतः 
पद का उल्लेख नही है | स्वय आचार्य भिक्षु अपने षड़्अध्यायी 'साख्यप्रवचनसूत्रभाष्य' मे कहते 
है कि महर्षिं कपिल वास्तवमे विष्ण्वतारदहीथै ओर अग्नितेज के कारण वे अग्न्यावतार वैसे 
ही कहलाये, जैसे श्रीकृष्ण कौ काल कहा गया । एसा लगता है कि महाभारत मे भी सगर पुत्रो 
को भष्म करने के कारण दी महर्षिं कपिल अग्न्यावतार कहलाये, यही सहितार्थ भी था।२५ प० 
उदयवीर शास्त्री भी यही मानते हुए अग्न्यावतार का निराकारण कर भगवान ब्रह्मा से वरदान 
ओर ज्ञान प्राप्त करने के कारण वे ्रह्मसुतः नामसे लोकश्रुत हुए मानते है, जबकि वास्तव मे 


महर्षिं कपिल, जौ साख्य प्रवर्तक थे, विष्णु के अवतार थे [२६ 


शंकराचार्य कामत है कि श्वेताश्वर उपनिषद्‌ के आधार पर जिस कपिल का उल्लेख 
होता है, वेद विरुद्ध है। अत "कपिल नाम साम्य के आधार पर इन्हे साख्यप्रवर्तक नही मानालजा 


सकता । वास्तव मै य्ह सगर पुत्रों को भष्म करने वाले वासुदेव "कपिल" सौ भिन्न कपिल का 


(२६) 
उल्लेख है | लेकिन टीकाकार आनन्दगिरिर९शकरभाष्य का अर्थ लगाते है कि श्वेताश्वर 
उपनिषद्‌ मे वासुदेव कपिल का उल्लेख हे. जौ अवैदिक साख्य प्रणेता महर्षिं कपिल से सिन्न 
हे। लेकिन यह मत असगत है क्योकि महाभारत, भागवतपुराण आदि के कथन साख्य प्रणेता 
महर्षिं कपिल को वेद विरुद्ध नही मानते है । यहीकारणहे कि प० उदयवीर शास्त्री ने उक्त मत 
मे भाष्यकार का स्वरूप नही माना है |° शकराचार्य अपने भाष्य मे कहते है कि श्रुति२१ मे आये 
कपिल का अर्थं "हिरण्यगर्भ" है। लेकिन इसी पद का इस अर्थ के विकल्परूपसे लोक प्रसिद्ध 
परमर्षिं कपिल अर्थ भी शकराचार्य करते है ओर अपने समर्थनमे विष्णु पुराण आदि से प्रमाणो 
को भी उद्धृत किया है।३२ इस विरोधा पूर्ण स्थिति पर प० उदयवीर शास्त्री कहते है कि 
“इसलिए शकराचार्य ने ब्रह्यसुत्र भाज्यमे एक प्रसगे के अनन्तर एक पक्ति 'अन्यार्थदर्शनस्य 
च प्राप्तिरहिस्यासाघधकत्वात्‌^ लिखदीदहै जिससे उनके हदय का स्पष्टीकरण हो जाता हे । स्पष्ट 
है कि इस श्वेताश्वर श्रृतिमे साख्य का प्रसिद्ध प्रणेता महर्षिं कपिल दही उपादेयदहै भले दही उसका 
उल्लेख प्रसगवश आया हो| वास्तवमे शकराचार्य के अनुसार उक्त दोनो अर्थ हिरण्यगर्भं ओर 
महर्षिं कपिल से साख्यविदौ का यह अभिप्रेत कथमपि सिद्ध नही होता कि साख्य दर्शन ओर 
उसके उपदेष्टा महर्षिं कपिल श्रृतिमे प्रामाणिक घोषित किए गये है लेकिन इससे शकराचार्म 
महर्षिं कपिल की एेतिहासिकता को अवश्य स्वीकार करते है! षड्दर्शन के व्याख्याकार आचार्य 
वाचस्पति मिश्र "परमर्षिणा का अर्थ कपिलेन करते है ओर सासद्धिक भावो काउदाहरणदेते 
हुए "यथा सर्गादावादि विद्वान भगवान कपिलो --------- २५ लिखते है । वही "तत्त्ववैशारदी" मे 
महर्षिं कपिल कौ विष्णु का पचम अवतार मानते हुए साख्य प्रणेता आदि विद्वान के रूपमे 


स्वीकार किया गया है, जिन्होने लोककल्याणार्थ आचार्य आसुरि को साख्य मत का उपदेश दिया था 


महर्षिं कपिल की एतिहासिक स्वीकृत के बावजूद उनका काल निर्धारण एक कठिन कार्य 
है, परन्तु यह माना जाता है कि आप वर्तमान कल्प के किसी आदिम अर्थात्‌ प्रागैतिहासिक काल 
मे अवतीर्ण हुए थे। किन्तु इनके जन्म स्थान कं राबध किसी प्रकार का निश्चय करना अत्यन्त 


दुष्कर है, फिर यहो एस विषयेतर प्रसग का उल्लेख करना उचित भी प्रतीत नही होता। 


पचशिखसूत्र की पक्ति “आदिविद्वान निर्माण चित्तमधिष्ठाय कारुण्यादभगवान्‌ परमर्षिराञुरये 


जिज्ञासमानाय तत्र प्रोवाच“ सर्वाधिक प्राचीन ओर प्रामाणिक उद्धरण है, जिसमे महर्षिं कपिल 
कं उपदेश को "तेत्र" को कहा जातादहै। इराक समर्थन मे आचार्य ईश्वर कृष्ण भी इस ज्ञान कौ 
"तत्र" कहते है ।७ आगे की दो अन्तिम कारिकाओञप मे स्पष्ट करते है कि शिष्य परम्पराओ से 
प्राप्त हुए इस ज्ञान को आचार्य ईश्वर कृष्णने प्रस्तुत सत्तर आर्याओ द्वारा सक्षेपमे रख दिया 
है । इन सत्तर कारिकाओमे जो पदार्थं निरूपितदहे.वे निसदेह समस्त "घष्ठितत्रः नामक ग्रन्थ 
के दही प्रतिपाद्य विषयदहै। केवल उसकी आख्यायिकाए तथा परमत खण्डन इसमे नही दहै | अत 
स्पष्ट है कि उक्त "तत्र का तात्पर्य “'षष्ठितत्रणसदहीदहै, जिसके महर्षिं कपिल प्रथम उपदेष्टा 
थे | अत्यन्त प्राचीन टीका 'मुवितिदीपका'मे भी कपिलोक्त दर्शन के लिए "तत्र शब्द काही 
प्रयोग किया गया है ।३९जिसमे "पारमर्षस्यतत्रस्यः मे "पारमर्ष महर्षिं कपिल के लिए आया है, 
ओर तत्र शब्द उनके दर्शन के लिए। ब्रह्मसूत्र के भाष्यकार शकराचार्य° "स्मृति" की व्याख्या 


करते हुए महर्षिं कपिल द्वारा प्रणीत तत्र नामक स्मृति का उल्लेख करते हे | 


"कल्पसूत्र नामक जैनग्रन्थ के प्रथम प्रकरण मे महावीर स्वामी को "सदिठतन्त्र विसारये' 
कहा गया हे, जिसका अर्थ व्याख्याकार यशेविजय “षटि टतन्त्र कपिलशास्त्र तत्र विशारद पण्डित्‌ 
अर्थात्‌ महावीर स्वामी ने कपिलशास्त्र षष्टितंत्रमे विशेष येाग्यता प्राप्त की, करते है। पाचरात्र 
की सर्वप्रसिद्ध कृति अहिबुध्न्यसहिता१ के बारहवे अध्यायमे कहा गया है कि "अत्यन्त प्राचीनं 
काल मे भगवान विष्णु का सकल्पसाख्यरूपमे कपिल ऋषिस जिसप्रकारसे प्रकट हुआथा, 
वह सब मुद्यसे सुनो। महामुनि का वह 'साख्यः नामक शास्त्र साट भागो वाला स्मृतितच्र कहा 


जाता हे. यर्हो “षष्टि भेद स्मृत तत्र से षष्टितन्त्र ही अभिप्रेत है] 


विद्वान गणरत्न षष्टितव्रोद्धार का उल्लेख करते हुए आचार्य आसुरि द्वारा प्रचारित ओर 
आचार्य पचशिख द्वारा प्रतिपादित निरीश्वरीय साख्य सिद्धान्त को महर्षिं कपिल की रचना मानते 
हे, लेकिन इसका कोड निश्चित प्रमाण नही मिलता | आचार्य दय वाचस्पति मिश्र ओर नारायण 
तीर्थ के अनुसार 'षष्टितत्रः किसी निश्चित मत का ग्रन्थन होकर राठ विषयो का समूह अथव 
योजना का उल्लेख मात्र था | षष्टितत्र के सबधमे यही मत जैन ग्रथ "अनुयोगद्वारसूत्रःमे भी 


मिलता है। अहिबुंध््यसहिता* कं अनुसार साख्य ईश्वरवादी दर्शन है, जिसमे साठ विभाग दहे, 


(२१) 
इस विभागकंभीदो भागहै. एकमे बत्तीस विभाग प्रकृति के ओर द्‌सरेमे अट्‌ठाइस विभाग 
विप्रकृति के है| तत्त्वकौमुदीभ्मे राजवार्तिक का एक दृष्टान्त है, जिसके अनुसार षष्टितत्र नाम 
प्रकृति सबधी साठ विषयो का इसकं एकत्व का ओर पुरुषस भेद आदि का प्रतिपादन करने 
कं कारण पडा| एक चीनी परम्परामे षष्टितत्र का रचनाकार आचार्य पचशिख को साना गया 


है तो कुछ अन्य लोग आचार्य वार्षगण्य को इसका कृतिकार मानते है ।५५ 


कुछ लोगो के मतमे षष्टितत्रके कृतिकार महर्षिं कपिल नही हे, अपितु आचार्य पचशिख 

थे | पण्डित रामावतार शर्मा कामतदहै कि कारिका का "बहुदाकृति तन्त्र ओर समाख्यात ५ 
के आधार पर स्पष्ट दहे कि महर्षिं कपिल ने केवल उपदेश दिया था, जबकि तन्त्र की रचना 
आचार्य पचशिखि ने किया था। यही नही, चीनी परम्परामे भी षष्टितन्त्र को आचार्य पचशिख 
की कृति मानी गई है। लेकिन ड० कथ» ओर डँ० हरदत्त शर्मा५* इसे भ्रान्तिपूर्ण मानते हे। 
पडित उदयवीर शस्त्रीके दो तक५° इस सबध मे अतिमहत्वपूर्ण है, एकतो उक्त कारिका मे 
"बहुदा" शब्द हे, जी गुरू-शिष्य कौ लम्बी परम्परा काद्यौतक है, जिसका उल्लेख युक्तिदीपिका 
ओर माठरवृत्ति मे भीहुआदहै। दूसरे आचार्य पचशिख स्वय अपने परम गुरू महर्षिं कपिल 
~ 

के उपदेश को "तत्र" कहते है । साख्यसप्तति की जयमगला द्वारा ओर स्पष्ट करते हए इस विषय 
मे कहा है५१ कि षष्टितत्र द्वारा प्रपिपादित साठ पदार्था की आचार्य पचशिखने एक एक खण्ड 
मे व्याख्या किया था। इस प्रकर आचार्य पचशिख "तन्त्र व्याख्याकार थे, कृतिकार नही | जबकि 
दूसरी ओर योगसूत्र के भाष्यर पर टीका करते हुए आचार्य वाचस्पति मिश्र तत्त्ववैशारदी की 
अवतरणिका मे "अत्रैव षष्टितन्त्रशास्त्रस्यानुशिष्टि" ओर ब्रह्मसूत्रभाष्य^ की व्याख्या करते हुए 
आचार्य मिश्र भामती की अवतरणिका मे 'अतएवय)ोगशास्त्र व्युत्पादयिताहस्य भगवान वार्षगण्य, 
लिखा है। उक्त दोनों के आधार पर वालराम उदासीन प्रभृति विद्वान षष्टितन्त्र कें रचयिता 
आचार्य वार्षगण्य को मानते है, परन्तु यह कथन पूर्वोक्त विवेचन के विरुद्ध हे। प्रो० हिरियन्ना५४ 
ओर पडित उदयवीर शास्त्री भी मानते है कि षष्टितन्त्र के कृतिकार आचार्य वार्षगण्य नही, 
महर्षि कपिल थे] आचार्य वार्षगण्य भी आचार्य पचशिख की भोति षष्टितन्त्र कं व्याख्याता हो 
सकते है । फिर भी यदि हम आचार्य पचशिख अथवा वार्घषगण्य को तन्त्र का रचनाकार मान ले 


तो इसमे तन्त्र को गद्यात्मक कृति माननी पड़ेगी। क्योकि योगभाष्य आदि ग्रन्थो मे उक्त दौनां 


(३२) 
आचार्यो के जो उद्धारण मिलतेहैवे गद्यमे है| जबकि षष्टितन्त्र के प्राप्तं उद्धरण श्लोकात्मक 


पद्यमे है जो आचार्य वाचस्पति मिश्र के ततत्ववेशरदी ओर भामतीमे उद्धृत हे, 


स्पस्ट है कि षष्टितन्त्र कं मूलकृतिकार महर्पिं कपिल ही थे। लेकिन मूल षष्टितत्र के 
उपलब्धन होने के कारण प्रश्न उठताहे कि वर्तमान मे कोन-सा ग्रथ इसका प्रतिनिधित्व 
करता है? आचार्य ईश्वर कृष्ण कामतहै कि महर्पिं कपिल द्वारा आचार्य आसुरि को दिया गया 
उपदेश का सक्लिप्त रूप साख्यकारिका मे उद्धृत हे।५६ जवकि सबसे पृथक्‌ पण उदय वीर 
शास्त्री कामतदहै. जौ षडाध्यायी 'साख्यप्रवचनसूत्र' को महर्षिं कपिल कृत "षष्टितन्त्र मानते हे 
ओर साख्यकारिका को इसी का सक्लिप्त रूप। क्यीकि आचार्य ईश्वर कृष्ण की अडसट 
कारिकाओंँ का सिद्धान्त भूत प्रतिपाद्य विषय साख्य-षडाध्यायी के प्रथम तीन अध्यायो का 
विस्तारपूर्वक वर्णन है, जिसका आचार्य ईश्वर कृष्ण ने उसी अनुपर्वो के साथ सक्षेपदियाहे। 
स्वय आचार्य ईश्वरकृष्ण कहते है, मैने षष्ठितन्त्रौक्त आख्यायिकाओ ओर परवादो को छोड 
दियादहै। जैसा कि चतुर्थ अध्याय मे आख्यायिका तथा पचषष्ठ अध्यायो मे पर वादो का वर्णन 
हे ५५ पण शास्त्री दो बातो के आधार पर साख्यसूत्र को अर्वाचीन सिद्ध करते है-एक तो 
साख्यसूत्र के उद्धरण प्राचीन ग्रथो मे नही मिलते ओर दूसरे साख्यसूत्र मे अनेक अर्वाचीन 


आचार्यो के नाम, उनके विचारो एव सिद्धान्तो का अनेकश उल्लेख हुआ 


ईस्वी चौदहवी शताब्दी के बाद साख्यसूत्र की रचना मानने के विपरीत पन्द्रहवी सदी 
के वृत्तिकार अनिरुद्धने इस पर "वृत्ति" नाम से सर्वप्रथम व्याख्या करते हुए गथ के प्रारम्भमे 
ही यह स्पष्ट» कर देते है कि सूत्र के रचनाकार महर्षिं कपिल दहीहै। इनके पश्चात्‌ एेसादही 
मत आचार्य विज्ञानभिक्षु “श्रुत्य विरोधिनीरूप पत्ती घषडध्यायीरूपेण विवेक शास्त्रेण कपिलमूर्तिं 
भगवानुपदिदेशः कहते हुए मानते है । टीकाकार आचार्यं अप्यय दीक्षित५९ १८७६ ओर १,८१६ व 
१८७ को उद्‌धृत करते हुए महर्षिं कपिल को ही साख्यसूत्र का कृतिकार मानते है] साख्यसूत् 
का ˆसत्वरजसतमसासाम्यावस्था प्रकृति का उल्लेख सूत्रसहिता के टीकाकार माधवाचार्य 
"तात्पर्यदीपिका" मँ "अतएव साख्यरुच्यते सत्वरजस्तमागुणाना साम्यवस्था मूलप्रकृति इति" ओर 


साख्यकारिका मे टीकाकार गौडपाद "सत्वरजस्त्मसा साम्यावस्था प्रधानम्‌" व प्रकृति सत्वरजस्तमसा 


(३३) 
साम्यावस्था" कहकर व्याख्या करते हे । यहो प० उदयवीर शास्त्री के अनुसार जो अर्थ सूत्र ओर 
कारिकाओ मे समान रूप से उपलब्धहाते है, उनके निदँश के लिए माधवाचार्य ने अधिक प्रचार 
के कारण कारिकाओ को दही उद्‌धृत कियाहै, परन्तु जो अर्थ केवल सूत्र मेदहीहेै. उनके लिए 
सूत्र को उद्धृत करना पडा है।६१ जैनाचार्य सिद्धर्षि जिनका समय नवी शदी का उत्तरार्द्धे, ने 
'उपमितिभव प्रपञ्चकथा' ओर न्यायवार्तिककार उद्योतकर जौःषछटी शदी के है, ने न्यायसूत्र 
४-१-२१ भाष्य मे साख्य सूत्र कं १८६१ क पूर्वोक्त अश का उल्लेख करते है । यही नही बल्कि 


इरा रात्र का उल्लेख सुश्रुतराहिताक्य ओर पाचरात्र कं अदहिर्वुध्न्यसहिता\्मे भी किया गयादहै| 


एक अन्य सूत्र अणुपरिमाणतत्‌*५ के सन्दर्भ मे नैषधचरितमे विद्वान माल्लिनाथ ने 
अणुपरिमाणमनिसूत्रणात्‌*५५ लिखा है। स्पष्ट है कि यहो साख्यसूत्र की ही बात की गयी है 
क्योकि न्यायवैशेषिक मन को विभु रूप मानते है। साख्यसूत्र की प्राचीनता का सबसे निश्चित 
ओर प्रबल प्रमाण न्यायसूत्र के आचार्य वात्स्यायन कृत भाष्यमे मिलता है। न्यायसूत्रभाष्य् मे 
मन को भी इन्द्रिय बताकर तज्जन्य ज्ञान को “इन्दरियार्थसन्निकर्षोत्पन्न माना गया है । लेकिन 
प्रश्न उठता है कि न्यायरत्रगे गन कौ इन्द्रिय नही गाना गयाहैओननदही योगरात्र मे अथवा 
न ही अन्य किसी भारतीय दर्शनमे, साख्य दर्शन को छोडकर, आचार्य वात्स्यायन के अनुसार 
'तत्रान्तर रागाचाराव्थैतत्‌ प्रत्येतव्यग" अर्थात्‌ 'दूरारे तन्त्र या शास्त्रमे एसा भिलता हे" इसरो 
स्पष्ट है कि यहो तन्त्र का अर्थ कारिका नही है क्योकि आचार्च वात्स्यायन आचार्य इश्वरकृष्ण 
के पूर्ववर्ती थे, अत यर्हौ साख्यसूत्र का ही सन्दर्भ है क्याकि साख्सूत्र कं "कर्मेन्द्रिय 
बुद्धिन्दरियैरान्तरमे कादशकम्‌' ओर "उभयात्कम्‌मन * के अनुसार मन को इन्द्रिय भी माना गयाहे। 
साख्याचार्य देवल, जिनकी प्राचीनता का प्रमाण पुराण, महाभारत ओर ब्रह्मसूत्रभाष्य के द्वारा 
सिद्ध है, के नाम से एक उद्धरण याज्ञवल्क्यस्मृति कं व्याख्याकार अपरादित्य्म भीदेते है। इस 
उद्धरण के .अशक्तिरष्टावि शतिधा", "तुष्टिर्नवधा' ओर 'सिद्धिरष्टधा' साख्यसूत्क मे तथा “षोडश 
विकारा ' दशम्‌लिकार्था त्रिविधो वन्ध“ ओर 'त्रिविधिदु खम. तत्वसमाससूत्र मे अक्षरस मिलते हे, 
इसके साथ ही थोडे भेद के साथ अनेक सूत्र, साख्यसूत्र ओर तत्त्वसमाससूत्र मे मिलते हे। 
आचार्य देवल का उद्धृत सन्दर्भ विद्वान अपरादित्य की व्याख्या के अतिरिक्त प लक्ष्मी धर भट्‌ट 


के "कृत्यकल्पतरु नामक ग्रन्थ के मोक्ष काण्डमे भी उपलब्धहे ओर दोनो स्थलो के पाठो मे 


(३४) 


को ईं अन्तर नही हे । पुनश्च साख्यप्रवचनसूत्र अर्थात्‌ साख्य सूत्र की अर्वचिीनता को सिद्ध करने 


के लिए निम्न तकं दिये जाते है - 


(१) सा ख्यप्रवचनसूत्र मे कईं एसे सूत्रहे जो अन्य ग्रन्थोमेर्ज्योके त्यो मिलते है । यथा 
आवृत्ति -रस' "कृदु पदेशात्‌ ब्रह्मसूत्र का ४,८१.८१, वृत्तय पञ्चतथ्य किलष्टाकिलष्टा ५२ 
योगसूत्र का १८५, “हेतुमनित्यमव्यपि सक्रियमनेकमाश्रितम्‌ लि गम्‌*५३ दसवी साख्यकारिका की 
प्रथम पक्ति, (सामान्यकरणवृति प्राणाद्या पञ्चवायव,५५ उन्नीसवी साख्यकारिका की दवितीय 
पक्ति 'सात्विकमेका दशकम्‌ प्रर्वतते वैक्रितादहकारात्‌,५५ पच्चीसवी साख्यकारिका की प्रथम 
पक्ति जिसमे "सात्विकं कादशक “ मिलता है ओर आदेऽशन्ति योगइतिपचशिख “ व॒ अविवेक 
निमित्तो वा पञ्चशिख ` आचार्य पञ्चशिख कं नाम इन दो सूत्रो° का उल्लेख किया जाता है. 
उक्त उद्धरण के आधार पर साख्यप्रवचनसूत्र को अर्वाचीन सिद्ध किया जाता है। प्रो० मैक्समूलर 
कं अनुसार ततत्वसमाससूत्र तो प्राचीन है किन्तु साख्यदार्शनिको द्वारा जिस श्रुति की अपेक्षा की 
जाती थी उसी की साख्यूत्रो मे बार-बार दुहाई दी गयी है ५५ लेकिन यह मत असंगत है 
श्रू्तियो की अपनी स्वतन्त्र समञ्जके कारण साख्य को अवैदिक श्रुति विरुद्ध घोषित कर उसकी 
निन्दा की जातीदहै। इसी दृष्टि से देखने के कारण साख्यप्रवचनसूत्र मे श्रुति प्रमाण की मान्यता 
उस पर वेदान्त आदि श्रौत दर्शनो के परवर्ती प्रभावकाफल प्रतीतदहोताहै। यहीकरणहैकिप्रो° 
मैक्समूलर प्रभृति इसे अर्वाचीन मानते है। ऋषि वामदेव की प्राचीनता, प्राचीनतम्‌ उपनिषद्‌ 
वृहदारण्य मे ^तद्रयततपश्यन ऋर्षिवामदेव प्रतिपदेहमनुर्भवसूर्यश्य"५८ से सिद्ध है । ऋषि वामदेव 
के ब्रह्म दर्शन कं साथ होने वाले सर्वात्मभाव के लिए परोक्ष भूतकाल की सूचना देने वाले विहरुप 
प्रतिपदै' काही प्रयोग हुआ है। जबकि ऋषि सदानन्द ब्रह्मसुत होने से ओर आचार्य पचशिख 


होने से महर्षि कपिल के समकालीन होगे |५६ 


(२) अर्वाचीन नगरो के नामोल्लेख वाले सूत्र जौ वास्तवमे प्रक्षिप्त प्रतीत होते है, जैसे 


नवायाभ्यान्तर यो रूपस्योपरजकभावीपि देशभेदात्‌ सुध्नपाटलिपुत्रस्थमोरि व'। 


(३) जिन सूत्रो मे परवर्ती न्याय वैशेषिक आदि कं नाम मत आदि के उल्लेख कं साथ 


(३५) 
खण्डन-मण्डन किया गयादहे। उसे उनके उदभव काल को देखते हए साख्यप्रवचनसूत्र मे 
प्रक्षिप्त ही माने जा सकते है| प्रथम अध्याय के २५व सत्र मे वैशेषिक दर्शन का उल्लेख किया 
गया है| प्रथम अध्याय के एकस छटठे सूत्र तक मप गक्ष ओर सात से ¶्वे तक मे बन्ध के 
स्वरूप पर विचार किया गया है|“ "ननित्यशुद्धवुद्धम्‌पतं रवभावस्य तद्योगस्तयोगाद्‌ते**१ जिसका 
अर्थ हे स्वभावत शुद्ध बुद्ध ओर मुक्त आत्मा का तयाग (तद्‌+योग) अथार्त्‌ बन्ध-योग अर्थात 
प्रकृति-योग के बिना नही हौ सकताहै लेकिन पश्नहे कि बिना निमित्त के यह प्रकृति योग 
कैसे सम्भव है? जिसके उत्तर मे सूत्रकार 'तयोग।°प्यपिपेकान्तसमानत्वम्‌*२र अर्थात्‌ तद्यौग 
अविवेक के कारण होतादहे। शब्दकृत ओर अर्थवत दोनो दही सबधो के आधार पर पहले सूत्र 
के ठीक अनन्तर दूसरा सूत्र आना चाहिए, इरालिए नि सन्देह रूपसे कहा जा सकतादहै कि र२ण०्वे 
से ५४्वं सूत्र तक कल ३५ सूत्र प्रक्षिप्तदहे। ये सूत्र पकरण पिरुद्ध तथा पुनरुक्त आदि दोषो से 
मुक्त हे, यही नही, इनकी पारस्परिक अरांवद्धता इनक प्रतिपाद्य विषयो पर सामान्य दृष्टिपात 
करने से भी स्पष्ट हो जाती हे।९ जैसे अन्तिम रत्र जिरामे न "कर्मणाप्यतधर्मत्वात्‌*** ओर 
अतिप्रसक्तिस्यधर्मत्व^्५्को एक ही साथ १८१६ मे "तथान कर्मणान्यधर्मत्वादतिप्रशक्तेश्च" ओर 
निगु णादिश्रुतिवियोद्धश्चेति'्६को एक दही सूत्र मे 'असगोऽयम्‌ पुरुषेति" कहा गया है | उक्त 
सूत्रो की पुनरुकविति सिद्ध होती है। इसी प्रकार अनिरुद्ध वृत्ति मे १८५२. १८५३. १८५४ क्रम हे | 
किन्तु आचार्य विज्ञानभिक्षु १८५३ के 'इति' पाट कं असगत के कारण इसे १८५४ कर दिया दहे 
एव अनिरुद्धवृत्ति के १८५४ को १८५३ किया गया हे । फिर भी "इति" पाठ प्रसग से सगतपूर्ण 
नही हे |५८ 


साख्यसूत्र का पाचवोँ प्रकरण "मुक्ति" प्रकरणदषेजा ७ से ११६ वे रत्र तक चलता है 
इसमे ७६, ८० ओर ८४ से ११५ तक सूत्र प्रक्िप्त जान पडते हे। ७६ वौं एव ८०र्वो सूत्र क्रमश 
७८ व ८३वे सूत्र के समान भाववाले है जबकि इनमे पश्व सूत्र २८२०वे ओर १०३ सूत्र ३८११ 
व १२ के आधार पर पुनरुकिति है। इसी प्रकार १०४ रो ११० तक सूत्र २८२०-३३ के सूत्री कं 
पुनरुकतिहे, जौ इन्द्रिय, उनकी वृत्ति तथा रचना रा सम्बन्ध होने कं कारण प्रकरण से असगत 
है | १०२ वँ सूत्र साख्य मत के विरुद्ध है. क्योकि इरा अनुसार स्थूल शरीर पचभूतनिर्भित नही 


है = इसी प्रकार १११ ओर ११२ वा रात्र रास्यगत्त का नही हो सकता है. क्योकि इनके 


(३8) 
अनुसार शरीर भेदो कं साथ शरीर को पार्थिक मानकर चार भूतो से निर्मित माना गया दहै। ८५ 
से १८० सूत्रमे न्याय-वैशेषिक, बौद्धादि मत का विवरण ओर खण्डन है, जबकि ये मत साख्य 
की स्थापना के बहुत बाद के है| इसी प्रकार १०१बे सूत्र काप्रकरण से पूर्वापिर कोई सबध नही 
रख्ता है । ११३ से ११५ वे सूत्रमे शरीरके साथ प्राण के सबध का निरूपण किया गयादहै| 
११४ ओर ११५ वाँ सूत्र परस्पर विरोधी९१ होने के साथ ११३बे सूत्र की भाति ही प्रकरण के पूर्वापर 


सूत्रो से कोई सबध नही रखता है। इस प्रकार उपरोक्त मुक्िप्रकारण मे ३४ सूत्र प्रक्षिप्त है| 


साख्यसूत्र कं १८२४, २८१८ ओर २३१ को साख्य कारिका के कमश १०, २५ ओर 
र२६्वे का पररचित मानकर साख्यसूत्र को साख्यकारिका कं आधार पर निर्मित मानते है, परन्तु 
हम आगे देखेगे कि यह अताकिक ओर असगत है जेसे कि सूत्र हेतुमदनित्य सक्रियमनेकमाश्रित 
लिगम्‌'ः ही अनिरुद्धवृत्ति मे भी दिया गया है। किन्तु आचार्य विज्ञानमिक्षु कें भाष्य मे 
"हे तु मदनित्यमव्यादि -------- रूप मिलता है । अत प्रतीत होतादहै कि अव्यायि बादमे जुडादहै, 
अन्यथा आचार्य अनिरुद्ध इतने महत्वपूर्ण पद की व्याख्या अवश्य करते, अत इसे कारिका से 
अनुकृत नही मानाजाराकताहै। इराी प्रकार रत्र "सात्विकमेकादशक प्रवर्तते वैकृतादहकारात्‌“९४ 
को कारिका "सात्विक एकादशक प्रवर्तते वैकृतादहकारात्‌**५ नहीं मानाजा सकता है, क्योकि 
सूत्र मे 'सातिवकमेंकादशक' पूर्वसूत्र कं आधार पर नपुसकलिगमे है ।९* जबकि कारिका का 
उद्धरण अपनी पूर्वं कारिका के आधार पर पुलिगमे है। आगे कारिकाकार क) पूरवर्धि मे 'सर्ग, 
तथा उत्तरार्धमे गण“ पदकादहीप्रयोग करना पडा लेकिन सत्कार कं लिए किसी प्रकार 
की छन्द सबधी विवशता नही थी।| अत यातो सूत्र को कारिका कं समान होना चाहिएथाया 
फिर अन्य सूत्रो की भाति उससे पर्याप्त भिन्न होता, केवल लिग भेद का कोई प्रयोजन नही 
दिखाई देता है। अन्त मे* सामान्याकरणवृत्ति प्राणाद्या वायव पञ्च^ध८ सूत्र को सामान्यकरण 
वृति प्राणाद्यावायष पञ्च'९ इस कारिका की अनुकृति कहा गया है, लेकिन ब्रह्मसूत्र २८४८६ के 
भाष्य मे पूर्वपक्ष की व्याख्या करते हुए 'तत्रान्तरीय याभिप्रायात्‌ समस्तकरणवृत्ति प्राण इत्ति१०० 
प्राप्तम्‌ | एव तत्रान्तरीया आचक्षते-सामान्याकरण वृत्ति प्राणाद्या वायव पञ्च इति कहा गया हे | 
यहो पूर्वपक्ष के दौ भाग दहै, एक श्रुति पर आधारित है, दूसरा तन्त्रान्तर (वेदान्त से भिन्न शास्त्र 


विशेष) पर । “आचक्षते' तथा “इति" पदो के प्रयोग से सर्वदा स्पष्ट है कि सामान्याकरणवृति- 


(२७) 
व ˆ शास्त्र विशेष का अक्षरस उद्धरण है। उक्त कारिकाजन्य पाठ हिन्दी अनुवाद के छपे 
हुए शाकरभाष्य सस्करणां१०१मे ही मिलता हे, जवकि साख्यसूत्र का मौलिक प्रामाणिक पाठ 


"सामान्याकरण वृति -------- ` ही हे। 


इस प्रकार साख्य सूत्र २८३३ ओर योगसूत्र १८५ दोनो मे 'वृत्तय पञ्चतथ्य विलष्ट 
तथा साख्यसूत्र ४८३ ओर ब्रह्मसूत्र ४,८१.८१ दोनो मे आवृत्िरस "कृदुपदेशात' ही है | यह मूलत 
साख्यसूत्र काही उद्धरण दहै जिसे बाद मे अन्य सूत्रकारो ने स्वीकार कर लिया था। यद्यपि 
सम्पूर्ण 'साख्यप्रवचन सूत्र महर्षिं कपिल की कृत्ति नही हे परन्तु प्रक्षिप्तो को छोडकर शेष सूत्र 
मे ही परमर्षिकी कृति समाविष्ट है। लेकिन प० उदयवीर शास्त्री अदहिर्बृधन्यसहिता मे 
उल्लिखित “षष्टितत्रः पर विचार करते समय 'साख्यकारिका' ओर उसके व्याख्याकार आचार्य 
हय वाचस्पति मिश्र ओर नारायण तीर्थ के व्याख्यान का आश्रय लेते दहै, न कि साख्यसूत्र 
(साख्यप्रवचनसुत्र) का। इसी प्रकार बुद्धवरित कं 'अराडवृत्तात' मै आए साख्यसिद्धान्त की 
विवेचना "तत्त्वसमासः के आधार पर करते हैन कि साख्यसूत्र के आधार पर प० शास्त्री 
जिस सूत्र" कं द्वारा विशेष रूप से साख्यसूत्र की प्राचीनता सिद्ध कर इसे महर्भिं कपिल की 
कृति मानते हे, किन्तु आगे इस ग्रथ का सशोधन आयुर्वेद के सश्रुतिसहिताकार दवारा स्वीकार 
करते है| 


एेसा लगता है कि षष्टितत्र कं वाद 'तत्वसमास*१०५ की रचना हुई ओर तत्पश्चात्‌ उसकी 
व्याख्या कें रूप मे साख्यसूत्र की प्रस्तुति की गयी। पण्डित शास्त्री तत्त्वसमास एव साख्यसूत्र 
दोनो को प्राचीन मानते है । लेकिन प्रश्न उठताहै कि यदि पष्टितत्र एव तत्त्वसमास महर्षिं कपिल 
प्रणीत होकर भी प्रक्षिप्तं से बचे रह गये तो फिर साख्य सूत्र क्यो प्रक्षिप्त रूपमे ही रह गया 
अते यह माना जा सकतादहै कि साख्यसूत्र प्राचीन भले मान लिया जाय किन्तु वह महर्षिं 
कपिल की कृति नही हो सकती । इस वात को राभी रवीकार करते है कि तत्त्वसमास एव 
साख्यसूत्र कं बीच शताब्दियो का अन्तर है ।१०६ साख्यसूत्र मे अचेतन वर्ग को “सात एक सोलह" 
या प्रकृति विकृति" प्रकृति केवल विकृति'के रूपमे उल्लेख किया गयादहैडहैजो कारिकानुसार+^ 


हे । पण्डित शास्त्री दारा साख्यसूत्र को तत्वसमास के एकीकृति मानना सगति पूर्ण नही लगता, 


(३८) 
एक तो यहं मनुस्मृति, महाभारत, पुराण .बुद्धचरित चरक सहिता , आचार्यं पचशिख द्वारा 
तत्त्वसमास की कृति के साथ उसमे निहित सदर्भा कं उल्लेख कौ नजरन्दाज कर दिया गयाहे, 
दूसरे जब तत्वसमास का उल्लेख हआ तो वर्ह उराकी राहकृति साख्यसूत्र का उल्लेख क्यो नही 
किया गया? यर्हो तक कि साख्यसूत्र के प्रथम तीन अध्याय साख्यकारिका के क्रमश एक, बीस, 
इक्कीस, सैतीस ओर अडतीस-उनहत्तर कारिकां के अनुरूपदहे, फिर भी जहा सूत्र ईश्वरवादी 
०5 च 6]4 + & 11०10101 ५8 ५ 1518० ओर कार्वे१०६ दोनो २८१८. २४ ओर ३१ वे सूत्र के 
आधार पर साख्यसूत्र को कारिका का अनुभागी मानकर उसकी अनुकृति मानतेदहैतो दूसरी ओर 
मे क्सम्‌लर,११० प्रो ° हिरिएन्ना.१११ ईो० राधाकृष्णन,११२ पुलिनविहारी चक्रवर्ती ११३ प्रभृति विदान भी 
साख्यसूत्र को अर्वाचीन कृति दही मानते है। इस मत के समर्थन मे पण्डित राजाराम शर्मा 


साख्य सत्र के पाचवैँ अध्याय के मगल विषयक सूत्र को नव्य न्याय के अनुरुप मानते हे। 


साख्यसृत्र के छ अध्यायो मे से तीन अध्यायमे साख्य सिद्धान्त की व्याख्या कौ गयी 
है। चौथे मे दृष्टान्त रूपमे कहानिर्यो, पाचवे मे अन्य भारतीय दार्शनिको के मतौ का खण्डन 
ओर अन्तिम अध्याय उपसहार कादहै। साख्यसूत्र मे एकंश्वरवादी के प्रति अधिक समन्वयात्मक 
प्रकृति दिखाई देती है उक्त सबधमे गोर्वै११५ के अनुरार विशेषकर सूत्रो कं रचनाकार उस 
अत्यन्त असभव स्थापना के लिए प्रमाण प्रस्तुत करने मे अथक प्रयास करते दहै । साख्य दर्शन 
की शिक्षाए एक शरीरधारी ईश्वर के सिद्धान्त, ब्रह्म की एक सर्वतोग्राही एकता कं सिद्धान्त, ब्रह्म 
को आनद स्वरूप मानने के सिद्धान्त ओर दिव्य लोक की प्राप्त को उच्चतम लक्ष्य मानने के 
सिद्धान्त के सर्वथा विरुद्ध नही हे, जिन्हे १८६५ व १८५४, ५८६४, ६८ व ११० तथा ६.५१, ५८, 
५६ मे स्पष्टत देखा जा सकता है । नि सन्देह साख्यरूत्र मे अनेक स्थानी पर सरलता के साथ 
दिखाई देने वाले वेदान्त के प्रभाव के परिणाम मिलते है! सबसे अधिक स्पष्ट रूप मै ४८३ 
सू१ष्६्मे जो वेदान्त सूत्र ब्रह्म सूत्र) ४८१,८११ की क्रमश पुनरावृत्ति हे ओर ५८११६ वे सू्*^ 
मे साख्य के प्रसिद्धवाक्य के स्थान पर वेदान्त की परिभापिक सज्ञा ब्रह्म रूपता' का प्रयाग किया 
गया है| अत एेसा मानाजातादहै कि इस ग्रन्थकीरवना का उद्देश्य साख्य ओर इश्वरवादी 
वेदान्त के अन्तरको न्यून करना था सभवत यही कारणदहे कि अधिकाश विद्वान इसका रचना 


काल १४वी शताब्दी मानते दै। यही नही, इरा ग्रथ का उल्लेख कारिका के प्रथम टीक्राकार 


(३६) 
आचार्य गौडपाद, माधवायार्य* ओर गणरत्न प्रभृति विद्वान नही करते है, जबकि ये 
साख्यकारिका का विस्तृत विवरण प्रस्तुत करते है | साख्यसूत्र पर पहला भाष्य १६वी शताब्दी मे 
लिखा गया । अत प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि यदि यह पहले से दही विद्यमान था तौ उसका 
उल्लेख अथवा उसकी व्यख्या पहले क्यो नही हुई? फिर इसमे अन्य दर्शनो का सुचारु रूपसे 
खण्डन किया गया है जिनका उद्‌भव साख्यसूत्र के बहुत बाद हुआ] आचार्य वाचस्पति मिश्र 
उससे अभिज्ञ नही है। यर्हो तक कि इतिहासविद्‌ अलबरुनी जो ११वी सदी का है, आचार्य ईश्वर 
कृष्ण ओर गौडपाद कं ग्रथो का उल्लेख करता दहै किन्तु साख्यसूत्र का उल्लेख करीं भी नहीं 
करता १२० साख्यप्रवचनसूत्र अर्थात्‌ साख्यसूत्र क साथ तत्त्वसमास को भी महर्षिं कपिल की 
कृत्ति माना जाता है । लेकिन दानो मे निहित विचारो ओर प्रमाणाभावमे एसा मानना सगतिपूर्ण 
नही है ।*२२ अत साख्यसूत्र, जिसे महर्षिं कपिल की रचना माना जाता है, निश्चय ही यह उचित 
प्रतीत नही होता। हो सकता हे महर्षिं कपिलने किसी साख्यसूत्र की रचना की हो, लेकिन जो 
इतिहास के गर्त मं विलीन हो चुकी हे |१२३ 


(1) आचार्य आसुरि 


आचार्य आसुरि महर्षिं कपिल के शिष्य तथा प्रथित आचार्य पचाशिख के गुरु थे। इनका 
प्राचीनतम्‌ उल्लेख "पञ्चशिख सूत्र मे मिलतादहे, जो भाष्यकार व्यासदेव^ द्वारा उद्धृत हे, 
आदि विद्वान “निमार्णचित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमर्णिरासुरये जिज्ञासमानाय तत्र प्रोवाच". 
अपने गुरू के विषय मे शिष्य का यह कथन सर्वाधिक महत्वपूर्ण है. इस सबध मे आचार्य 
ईश्वरकृष्ण आसुरिप पचशिखायते न---------- दारा आचार्य आसुरि का उल्लेख करते हे ।१२५ 
१1 ह।५1२त१२६९ अ २ भगवद्‌ पुर।०।१७ गे भी आचार्य आसुरि का स्पष्ट उल्लेख मिलता है । किन्तु 
इन सबकं बावजूद डा० कीथभ२ इन्हे एतिहासिक व्यक्ति नही मानते है, इनकं अनुसार यदि हम 
भाष्यकार व्यास के उपरोक्त मत्र ओर आचार्य वाचस्पति मिश्र कं वचन को प्रमाणिक मानले 
तो तदनुसार आचार्य पचशिख ने अपने उपयुक्त वचन मे महर्षिं कपिल को ˆआदि विद्वान" कहा 
है ओर यह भी कहते हैँ कि उन्होंने ने आचार्य आसुरि को उपदेश दिया था। लेकिन वे यहो यह 


नही कहते है किवे स्वंय उन आचार्य आसुरि के शिष्य थे, अत इससे सत्तरवी कारिका का 
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कथन अप्रामाणिक अर्थात्‌ अविश्वसनीयहो जाता है। लेकिन यह मत टीक नही प्रतीत होता, यों 
टीक हे कि पचशिख वचन मे आचार्य आसुरि को आचार्य पचशिख कं गुरू होने कीबात नही 
कही गडुं है । परन्तु यहो उनके कपिल शिष्य होने की बात स्वीकार की गई है, फिर आचार्य 
आसुरि अनैतिहासिक व्यक्ति कैसे हुए? 


साख्यकारिका कौ टीका 'माठरवृत्ति"१० तथा 'जयमगला*१३१ मे साख्याचार्य आसुरि 
५ २८६२ ९ रान्यारा ठते क] वर्णन है। सिराक। राम्य शत्तपथत्राह्मण गे उल्लिखित 
आचार्य आसुरि से सबधित वर्णनोमे देखा जा सकता है। माठरवृत्तिके प्रारम्भे ही महर्षिं 
कपिल ओर आचार्य आसुरि के सवादसे स्पष्टटहैकिप्रवज्यासे पूर्वं आचार्य आसुरि सहस्रायाजी 
गृहस्थ ब्राह्मण ओर महायाज्ञिक आचार्य थे । सत्तरवी कारिका की वृत्तिष्रमे भी यही कहा गया 
है । अत डा० रिच गार्बे का यह कहना है कि साख्यशास्त्र कं आसुरि ओर शतपथब्राह्मण को 


आसुरि परस्पर भिन्न हे.१३३ निराधार हे। 


चकि आचार्य आसुरि की कोई कृति उपलब्ध नही हे । अतत उनके विचार यत्र-तत्र सग्रह 
कं रूपमे मिलते है । इनके प्रवज्या ग्रहण करने पर बुद्धि कं धर्म, ज्ञान, वेराग्य, एश्वर्य, अधर्म, 
अवैराग्य, अज्ञान ओर अनैश्वर्य, इन आटो भावं के सासिद्धिक (जन्मसिद्ध) प्राकृतिक ओर 
वैकृतिक प्रकारो को स्पष्ट करते हुए युक्तिदीपिका१४ मे आचार्य आसुरि के वैराग्य को प्राकृतिक 
कहा गया है। क्योंकि परमर्षिं की कृपा से आचार्य आसुरि मे धर्म उत्पन्न हुआ, जिसके 
फलस्वरूप अशुद्धि जाती रही ओर प्रकृति का शुद्धि स्रोत फूट निकला। जिससे अनुग्रहीत होने 
पर दु खत्रय मे अनेकश प्रहार से पीडित होकर उसकी निवृत्ति कं उपायो कौ जानने की उन्हे 


इच्छा हुई ओर परिणामत उन्होने प्रवज्या ग्रहण की 


जै नाचार्य हरिभद्र सूरि के "षड़दर्शनसमुच्चय' के साख्य प्रकरण मे आचार्य आसुरि कं नाम 
से एक श्लोक उद्धृत है “विविक्ते दृ क्परिणतौ बुद्धौ भोगोऽस्य कथ्यते | प्रतिबिम्बोदय स्वच्छे 
(स्वच्छो) यथा चन्द्रमसोऽम्भसि | | अर्थात्‌ जिस प्रकार स्वच्छ निर्मल जल मे चन्द्र प्रतिबिम्बित 


होता हौ उसी प्रकार असग अर्थात शुद्ध चिद्रूय पुरुषमे बुद्धि प्रतिबिम्बित होती है। उस समय 
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जो बुद्धि कादृक्‌ रूपमे परिणामहोताहै उसे दही पुरुष काभोग कहाजाताहै। इसका उल्लेख 
बाद मे `स्याद्वादमजरी' तथा "बादमहार्णव' जैनग्रथोमे भी हुआ है। इसकं अनुसार श्रवणादि 
ज्ञानेन्द्रियो तथा वागादि कर्मेन्द्रिय के द्वारा आहार्य विषयो को लेकर पुरुष के सन्निध्यसे दृक्‌ 
अर्थात्‌ चेतन रूप मे परिणत हुई. बुद्धि पुरुष मे समर्पित करती है ओर इस प्रकार उसका भोग 
सिद्ध करती हे। साख्यकारिका१५ मे इसी सिद्धान्त का प्रतिपादन आचार्य ईश्वर कृष्ण भी करते 
हे । जिसमे दस आत्तरिक तथा तीन बाह्य करणो मे बुद्धि की प्रधानता को सिद्ध करते हुए कहा 
पय। हे फि नकि रागरत विधयो के रवधमे होने वाले पुरुष के योगको वृद्धि ही सम्पादित 
करती है। वही अन्तत प्रकृति एव पुरुष के सृक््मभेद को प्रकट करती दहै, इसलिए वही प्रधान 
है । तात्पर्य यह है कि पुरुष का सुख-दुखादिभोग स्वत न होकर बुद्धि के कारण सपन्नदहोता 
है । आचार्य वाचस्पति मिश्र १६ ने इसे अत्यन्त स्पष्ट रूप से प्रतिपादित किया है। साख्यस्‌ १३७ 
मे इसी विषय का स्वीकार किया गया है| उसमे यह कहा है कि जिस प्रकार लाल जपा कसम 
से समीपस्थ-स्वच्छ श्वेत स्फटिक मणि लाल हो जाती है ओर उसको हटाने पर फिर स्वच्छ 
हो जाता हे, उसी प्रकार बुद्धि के सानिध्य से उसकं विषय भोग आदि धर्म-निधर्मक पुरुष मे 
स कान्त अर्थात्‌ आरोपित हो जाते है। इसी बात को "पचशिखसूत्र मे इस प्रकार कहा गया है 
"अपरिणामिनी हि शोक्तृशक्तिरप्रतिसक्रमा च परिणाभिन्यर्थे प्रतिसक्रान्तेव तद्धृत्तिमनुपतत्ि, 
तस्याश्च प्राप्त चैतन्यो पग्रहरूपाया बुद्धिवृत्तेरनुकारमात्रत या बुद्धिवृत्यविशिष्टा दही 
ज्ञानवृत्तिराख्यायते |“ इस प्रकार ये सभी अपरिणामी पुरुष मे आहार्य भोग दही मानते हे, 
वास्तविक नही | लेकिन आचार्य विन्ध्यवासी के अनुसार पुरुष मे यह आहार्य भोगभी नही होता 


है, अपितु यह भोग पुरुष की सानिध्य से चेतन-सी प्रतीत होने वाली बुद्धिमे हीहोतादहे। 


आगे आचार्य आसुरि कहते है कि *आद्य' तत्व अर्थात्‌ प्रकृति सत्व रजस्तमो रूप हे । 
प्रधान से महत्‌ अर्थात्‌ बुद्धि की उत्पत्ति होती है। बुद्धि से अहकार ओर अहकार से एकादश 
इन्द्र्यो तथा पुन पचमहाभूत उत्पन्न होते है । ये तेइस तत्त्व मध्यम" अर्थात्‌ मध्य कं हे, पच्चीसर्वो 
तत्त्व पुरुष है | पुरुष के अधिष्ठातुत्व मे ही प्रकृति अपने सूष्टि कार्य मे प्रवृत्त होती है । आधुनिक 
विद्वान महाभारत मे वर्णित कपिल आसुरिसवाद को साख्य दर्शन के अनुरूप नही मानते है, परन्तु 


यह धारणा सुसगत नही है | विद्वान परमार्थ ने आसुरि आचार्य को दी गइ शिक्षा का जिस प्रकार 


(४२) 


वर्णन किया है. वह माठरवृत्ति ओर जयमगला के अनुरूप है। जिसके अनुसार पहले "तम “ तथा 
बादमे क्षेत्रज्ञ" उसमे प्रविष्ट हुआ। क्षेत्रज्ञ ओर तम क्रमश पुरुष ओर प्रकृति कं अर्थमे प्रयुक्त 
हुआ है। यहो प्रयुक्त तमस" ऋग्वेद१ के "तमस" का स्मरण कराता हे। महाभारत मे भी 
तमस का प्रयोग प्रकृति के अर्थमेदही किया गया हे। इस प्रकार आचार्य आसुरि साख्य दर्शन 


के पदार्थो काणो उल्लेख करते है उसका महर्षिं कपिल के मत से विरोध नही प्रतीत होता। 
() आचार्य पचशिख 


आचार्य पचशिख, आचार्य आसुरि के शिष्यथे, जो साख्यकारिका की ७०्वी कारिका से 
स्पष्ट होता हे । जिससे यह भी स्पष्ट सकेत मिलता है कि महर्षिं कपिल से आचार्य पचरिख तक 
पहुचे हुए उस ज्ञान-सम्प्रदाय की 'सज्ञातत्र' अथवा "षष्टितत्र' थी। स्वय आचार्य पचशिख कहते 
है “आदिविद्वाननिमार्णचित्तमधिष्ठाय कारुणादभगवान्‌ परमर्षिराणुये तत्र प्रवाच “१० लेकिन 
आचार्य ईश्वरकृष्ण की बहुधाकृतत तत्र ओर समाख्यातम्‌*१२ के पदो के आधार पर महामहोपाध्याय 
प० रामावतार शर्मा ओर चीनी परम्परा षष्टितत्र का रचनाकार आचार्य पचशिख को मानती है । 
लेकिन "कृततत्रम्‌" के साथ "बहुधा" पद इस मत का समर्थन नही करता है । वास्तव मे आचार्य 
पचशिख तक एक शिष्य होने की परम्परा रहा होगी ओर उनकं पश्चात्‌ अनेक शिष्य जैसे इनके 
जनक, वशिष्ठ आदि शिष्य थे, होने लगे। तत्र पहले से ही विद्यमान था, आचार्य पचशिख ने 
केवल उसका अध्ययन किया था। उक्त दोनो मतो का समर्थन माठरवृकत्ति ओर युक्तिदीपिका १५२. 
मे भीकिया गयारहै। अत यहदहो सकताहै कि महर्षिं कपिल प्रणीत सक्षिप्त षष्टितत्र का विस्तार 


एव सवरधन आचार्य पचशिख के हाथो ही सम्पन्न हुआ हो| 


आचार्य पचशिख की प्रासगिकता स्वयसिद्ध है। इसीलिए विद्वान वेबर ने साख्य को 
भारतीय दर्शनौ मे सबसे प्राघीन माना है ।४५ स्वय शकराचार्य ने वृहदारण्यक मे उद्धृत 
असभृति' पद^५ कौ साख्य की प्रकृति के अर्थम स्वीकार कर इसकी प्राचीनता को सिद्ध किया 
है । महाभारत के अनुसार आचार्य पचशिख पराशरगोऋ१् के थे ओर वे मानसयज्ञी थे ।१५५ मन 


के उहापोह अथवा तर्क-धर्म मे निष्णात वे पचरात्र विशारद पचज्ञ, पचकृत ओर पञ्चगुण भी थे। 
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उन्होने नैष्ठिक बुद्धि प्राप्त की थी। उनकी सर्वज्ञता अनुत्तम थी। आचार्य नीलकण्ठ शास्त्री ने 
भारतभावदीप१५८ कें उक्त उपाधियो की व्याख्या करते हुए कहते है कि आचार्य पचशिख का 
पचशिर्र नाम इसलिए पडा कि वे अन्नमय, प्राणमय, मनोमय, विज्ञानमय एव आनदमय-इन पच 
पुरुषां के शिखास्वरूप पुच्छरूप सर्वश्रेष्ठ ब्रह्म के ज्ञाता थे। इस प्रकार 'पचशिखः सासारिक 
नाम न होकर ज्ञानार्जित नाम था। पचत्रज्ञ एव पचकूत पचशिख नाम धारण करने के पूर्ण 
कहलाखे । ज्ञान एव उपासना की इस समस्त साधना के लिए साधक को शम, दम, उपरति, 
तिति एव रामाधान इन ्रुत्युक्त पचगुणो से सुसज्जित होना परमावश्यक है। इसी से उन्हे 
'पचगुणˆ भी कहा गया है । पचरात्र विशारद इन सबसे पूर्वं की अवस्था थी, कितु पचज्ञ, पचकृत 
आदि विशेषणो का प० नीलकण्ठ कृत व्याख्यान आचार्यं पचशिख को वेदान्तसम्प्रदामानुयायी 
सिद्ध करता है। प० नीलकण्ठ प्राचीन साख्य को उपनिषादीय अर्थात्‌ वेदान्तीय मानते हैँ | उनके 
अनुरार महाभारतीय पद 'पुरुषावस्थामव्यम्त्‌म्‌ पुरुषार्थन्यिवेदमत्‌" मे अव्यक्त का अर्थं अव्याकृत 
पुरुष १४९ है ओर वही परामार्थ है | अपने मत के समर्थन मे महाभारत के १४ वै श्लोक "यतदेकाक्षर 
ब्रह्म नएनरूप प्रदृश्यते | आसुरिमण्डले तस्मिन्‌ प्रतिपेद तद्‌ व्ययम्‌ को उपस्थित करते है । वस्तुत 
महाभारत एव भागवत पुराणादि मै उल्लिखित साख्य विद्वान कपिल, आसुरि, पचशिख आदि का 
प्राचीन साख्य सेश्वर है, परन्तु उससे उसको वेदान्त से अभिन्न समञ्लना निराश्रम ही, क्यांकि 
इसमे जिगुणात्मक प्रधान याप्रकृति एव पुरुष साख्यशास्त्रीय कल्पना प्रकृति एव पुरुष के वस्तुत 
भिन्न तत्त्व होने मे कोई अन्तर नही आता। यहो वेदान्तीय प्रभाव देखने का मूल कारण ही उस 
समय वैदान्तीय विचार का सर्व प्रभावित होना ओर साख्याचार्य की कोई स्वीकृति का मूर्तं रूप 


न ते पाना, जिसके कारण अन्य लेखको के प्रभाव आ गये हे, एसा लगता हे। 


यो गभाष्य५० मे आचार्य व्यासदेव तथा साख्यतत्वकौमुदी मेँ आचार्य वाचस्पति मिश्र ने 
आचार्य पचशिख का सर्वप्रसिद्ध वचन “स्मात्‌ स्पल्प सकर सपरहिर सम्प्रत्यवमर्षं कुशलस्य 
नामकर्वायालम्‌ । कस्मात्‌? कुशलम्‌ हि मे वहन्यदस्ति यत्रायमावाय गत स्वर्गे प्यपकर्षमल्पम्‌ 
करिष्यति" उद्धत किया है ।जिसरो स्पष्ट होतादहै कि आचार्यं प्रचशिख मानते थे कि वेदौ के 
दारा विहित यज्ञो मे अनिवार्य रूपसे होने वाली हिसा भी पाप उत्पन्न करती हे। अत आचार्य 


पचशिख के मत मे अहिसाहो मानव का सर्वाधिक कल्याण करने वाला तत्त्व है। यही पचरात्र 


(४४) 
मत की समस्त साधना का रहस्य एव उस साधना की सफलता का मूलमत्र था। ज्ञान एव अहिसा 
को मोक्ष प्राप्ति का सर्वाधिक हितकारी ओर अनिवार्य साधन मानने के कारण इन्हे "पचरात्रविशारदः 
कहा गया | यही मत साख्य मे भी आगे चलकर मान्य हुआ। आचार्य ईश्वरकृष्ण का वैदिक 
यज्ञ के सन्दर्भ मे ““दृष्टवदानुश्रविक सह्य विशुद्धि क्षयातिसमयुक्त“ कथन आचार्य पचशिख 
कौ मान्यता काही समर्थन करता है ओर मीमासकौँं का इनके विरुद्ध “तद्‌ विपरीत श्रेयान्‌“ 
कथन साख्य मत कौ स्थापना करताहे। योग दर्शनमे भी अहिसाकौ सार्वभौम धर्म कहा गया 
हैजेसा की यौगरूत्र१५१ मे अष्टयोगपद्धत्तिमे प्रगुख पच यमो मे अहिसा को प्रथम स्थान दिया 


गया है| 


यद्यपि आचार्य पचशिख का कोई ग्रथ उपलब्ध नही है, तथापि उनके सिद्धान्त एव 
विशिष्ट मतां कें उद्धरण साख्ययोग के प्राचीन ग्रन्थो मे मिलते है। सबसे अधिक उद्धरण 
आचार्य व्यास कृत योगभाष्यमे मिलते है जो "तथा चोक्तम्‌" तथा "च सूत्रम" इत्यादि शब्दो के 
साथ दिये गये है, जिनके आधार पर इन्हे आचार्य पचशिख के सूत्र माना गया है। तत्त्ववैशारदी 
टीका मे तथा आचार्य भिक्षु आदि परवर्ती टीकाकारो कं आधार पर निम्न वचन आचार्य पचशिख 


के माने गये है, जिनका उल्लेख "योगभाष्यः मे मिलता है - 


॥) एकमेव दर्शनख्यातिरेव दर्शन -१,४ 


(॥) तमणुमात्रमात्मानमनुविद्यास्मीत्येव तावत्‌ सम्प्रजानीते-१,८३६ 

1) व्यक्तमव्यक्त वा सत्त्वमात्मस्वेनामि प्रतीत्य तस्य सम्पदमनुनन्दत्थात्यसम्पद मन्वानस्तस्य व्यापदमनुशोचत्या- 
त्मव्यापद मन्य मान स सर्वोऽप्रतिबुद्ध -२८५ 

(५) बुद्धित पर पुरुषमाकारशीलविद्यादिभिर्विभक्तमपश्यन्‌ कूर्यात्‌ तत्रात्मबुद्धि मोहेन-२,८६ 

(५) रूपातिशया वृत्यतिशयाश्च परस्परेण विरुद्धयन्ते सामान्यानि त्वतिशये सह प्रवर्तन्ते -२८१५ ओर ३८१३ 

(\/।) तत्सयो गहेतु विवर्ज्ञनात्‌ स्यादयमात्यन्तिको दु खप्रत्तीकार २८१७ ब्रह्म सूत्र २८२१० 
के शारीरकभाष्य की भामती) 

(५॥) अय तु खलु त्रिषु गुणेषु कर्तष्वकर्तारि च पुरुषे तुल्यातुल्य जातीये चतुर्थताक्करियालाक्षिण्युयनीयमानान्‌ 


सर्वभावा नुपपन्नाननुपश्यन्न दर्शनमन्यच्छकते-२८१८ 


(४५) 
(५) अपरिणामिनी हि भोक्तृ राक्तिरप्रतिसक्रमा च परिणामीन्यर्थो प्रतिसक्रान्तेव तद्धृत्तिमनुपतति 
तस्याश्च प्राप्तचैतन्योपग्रहरूपया बुद्धि वृत्तेरनुकामात्रतया बुद्धि कृत्य विशिष्टा दहि 
ज्ञानवृत्तिरित्याख्याते-२८२० 
(0) धर्भिणामनादिसयो गाद्‌ धर्ममात्राणामप्यनादि सयोग-२,८२२ 


@) तुल्यदेशश्रवणानामेकदेशश्रुतित्व सर्वेषा भवतति ३८१४ 


उक्त उद्धरण सख्या ८) (॥॥) (५), (५1) आरे @ एक ही विषय से सबधित है । ये सभी एक 
ही तथ्य को भिन्न-भिन्न प्रकारसे प्रतिपादित करते है। उद्धरण नम्बर एक का तात्पर्य है कि 
व्यवहार काल मे एक मात्र बुद्धि कृति ख्याति ज्ञान या दर्शन दही रहता है वही पुरुषकाभी ज्ञान 
या दशर्नं बन जाता है । चौथे उद्‌धरण के अनुसार यद्यपि नित्यज्ञानरवरूप होने कं कारणः पुरुष 
मे किसीभी प्रकार का परिणाम सभव नही है| तथापि अविवेक के कारण वह रवभावत प्रतिक्षण 
परिणामिनी त्रिगुणात्मिका बुद्धि (चित्त) की वृत्तियो व्यापारो या परिणमाँं को देखता हुआ 
तादात्मक या तद्‌रूप-साप्रतीतहोताहै। इस प्रकार बुद्धिकृत विविध ज्ञानो को वहरवकूत ही 
कार्य समद्यता है परकृत नही। स्त्री पत्नी पुत्र भोजन कूरसीं आदि को अविवेकवश रवकीय 
मानता हआ इसी समृद्धि को अपनी समृद्धि ओर विपत्ति को अपनी विपत्ति समञ्मतादहै जो उसका 
जज्ञान या गोहर ओरज्ञान उन्छा त्रिया रुख दुख भोग इत्यादि अनेक व्यावह।रिकं धर्मा से 
युक्त जिस एक पुरुष रूपधर्मीं कौ हम सब जानते व समदते है वह परमार्थत्त एक वस्तु या तत्त्व 
नही है। यद्यपि आम आदि दर्शन इन युक्त धर्मो को एम मात्र आत्माया पुरुष कं ही विशिक्त 
गुण मानते है एव इन अनेक धर्मों से उन एक काही अनुमान करते है, तथापि साख्य दर्शन की 
एेसी मान्यता नही है। साख्य के अनुसार व्यवहारिक मनुष्य मुख्यता तो निगुर्णं एव अपरिणामी 
पुरुष तत्व तथा नित्यपरिणामी त्रिगुणात्मक प्रकृति तत्व का किन्तु प्रकृति कं बुद्धि अहकार मन 
अदि विकारो को पृथक्‌- पृथक लेने पर इन अनक तत्त्व का अद्‌भुत मिश्रण ही इन सबकी 
विचित्र समाप्ति है। नित्य ज्ञान पुरुष अथवा आत्मा का रवरूप भूत धर्मी तथा सकल्प इच्छा 
क्रिया सुख दुखादि प्रकृति के उक्त विकारो के धर्म ही। सातवे उच्चारण मे पुरुष के 
सारूप्य-वैरूप्य तादात्म्य दोनो ही कथित है| त्रिगुणात्मक बुद्धि के साथ अपना तादात्म्य ग्रहण 


करने गे पुरुष कं अनादि अविवेक कं अतिरिक्त उसका बुद्धिसे सर्वथा विरूप न होना सर्वदा 


(४६) 
रवरूप न हाने पर भी कछ सरूप होना दही कारण है। रजत खण्ड से विरूप या भिन्न तथापि 
उसके रारूप का सदृभ शुक्तिमे ही रजत खण्ड का आरोपहोता है अन्यत्र कही नही। इस 
प्रकार रपष्ट हे कि पुरुष का अनादि अविवेक ओर बुद्धि के साथ उसका सादृश्य दोनो ही 
तादात्म्य कं कारण ही। प्वे उदधरणमे भी दनां का यही तादात्म्य बताया गया हे। इसमे 
उल्लिखित ज्ञानवृत्ति पद चित्तशक्ति अर्थात्‌ चिन्मात्र पुरुष का बोधक है। इसमे सारूप्य की बात 
भी रपष्ट है | अनादि अविवेक के कारण परिणामिनी बुद्धि मे असक्रान्त भी सक्रान्त सा लगता 
है। परिणागरवरूप वह वुद्धि की भत्ति ही परिणागी प्रतीत होता है। बृद्धि चिदवभास या 
चितप्रतिबिम्ब को प्राप्त करके पुरुष कं समान चैतन्य प्रतीत होने लगता है। इस समय रारूप्य 
के कारण पुरुष व्यवहारकाल मे बुद्धि के साथ अपना तादात्म्य ग्रहण कर बैठताहे। इसी बात 
को उक्त उदाहरण के तरमाश्च प्राप्त ज्ञानवृत्तिरित्याख्यायते । अन्तिम पक्ति मे कहा 
गया है| रपष्ट है कि तादात्म्य दोनो के सानिध्य से होता है ओर इस सानिध्य का कारण 
अविवेक है। आचार्य पचशिख के मत मे अविवेक अनादि है। इनके इस मत का उल्लेख 


साख्यसृत्र मे अविवेक निमिन्तौवापचशिख १५२ कहकर किया गया है| 


उद्धरण स०२मे मन की विषयवती ओौर अस्मितामात्राण नामक द्विविध ज्योतिषमती 

स्थिति की द्वितीय कोटि का वर्णन है। इस स्थिति मे मनरूपादि समस्त विषयौ से हीन होकर 
न्य समस्त वृत्तियो से शून्य अह बोध रूपवृत्ति के रवरूपमे स्थित हो जाता है। इसी को 
सास्मित सम्प्रज्ञात कहते है क्योकि इसमे अहमस्मि इत्याकारक आत्मविषयक ज्ञान होता रहता 
ही । पाचवे उद्धरण मे गुणो के पररपर विरुद्ध रवभाव की बात कही गयी है । बुद्धि के सत्व गुण 
कं धर्म वैराग्य ज्ञान एव एश्वर्य मे चार रूपहै। तमो गुण को भी अधर्म अवैराग्यया राग 
अज्ञान तथा अनैश्वर्य चाररूपहीसुख दुख एव मोह इनकी वृत्तिया है | ये परस्पर विरोधी है। 
इसलिए लगातन्निर दीर्घ समयतक न तो अहिरा सत्य ब्रह्मचर्य आदि धर्मदही प्रबल रूपसे 
चलते ह ओरन दही हिरा असत्य मैथुन आदि अधर्म | कभी एक प्रबल रहताहैतो कभी दूसरा 
इसी प्रकारसुखया दुख लगातार नही रहते । हों इनकं सामान्य रूप विशिष्ट या प्रबल रूपां 
कं साथ अवश्य रहते है जैसे प्रबलसुखकंे साथदुखभी गौण रूप से रहता है अथवा प्रबल 


दुख के साथ गौणरूपसे सुख का रहना। तात्पर्य यहदहै कि बुद्धि के तीनी गुणौ कं चचल 


(४७) 
याक्षिप्र परिणामी होने के कारण बुद्धि या चित्‌ के भाव ओर व्यापार प्रतिक्षण परिवर्तित होते 
रहते है । इस प्रकार इसकी अस्थिरता के कारण विवेकीजनो एव योगियौ को सबकृषछदुखही 


प्रतीत होता ह| 


उध्वरण सख्या ६ को रपष्ट करते हुए आचार्य पचशिख कहते है कि सयोग के नष्टहो 
जाने पर समरत दुखो की भी आत्यन्तिक निवृत्ति हो जाती दहै। क्योकि अनादि अविवेक कं 
फलभूत आदि सयोग के फलरवरूपदहीसारेदुख अनादि कालस होते आ रहे दहै । विवेक ज्ञान 
कं न उत्पन्न होने पर तो अविद्या प्रलय काल मे रवीकार्य अधारभूत चित्तके साथ प्रधान मे 
निरुद्ध होकर सरकार रूप से पडी रहता है ओर सृष्टि काल आने पर पुन स्वीकार्य चित्त की 
उत्पत्ति का बीज बनती हे। ध्वे उध्वरण को आर्चाय भिक्षु एव हरिहरानन्द आरण्यकं स्पष्ट 
आचार्य पचशिख का वचन मानते हे तथा आचार्य वाचरपति मिश्र इसे आगमिनामुनुमतिम्‌ कहते 
है | जिसका अर्थ हे कि धर्मों अर्थात परिणाम नित्य सत्व इत्यादि तीनां गुणी का कूटस्थ नित्य 
पुरुषो के साथ अनादि सयोग होने के कारण अधर्मिंयो कं महत इत्यादि समस्त धर्मो अथवा 
परिणामो का पुरुषो के साथ अनादि सयोग होता है। इरी सयौग निमित्तजन्य होने कं कारण 
नित्य नही है| इसी सयोग के रवरूप के सम्बध मे यौगसूत्रमे कहा गया है कि रवशक्ति अर्थात 
दृश्य एव रवागिशवित अर्थात द्रष्टा इन दोनां का सयोग-बुद्धि एव पुरुष का सयौग- दर्शन 
कार्य का हेतु है १५३ यहो दर्शन कादौ रूपी एक तो द्रष्टा पुरुष दारा दृश्य बुद्धि का 
अविवेकपूर्वक दर्शन जिसे भोग कहा जाताहै ओर दूसरा विवेकपूर्वक दर्शन जिसका व्यवहित फलं 
भाग दही भाष्यसे रपष्ट है कि इस अनादि सयौग का अन्त विवेकज्ञान द्वारा हीता है अन्यथा वह 


जन्मजन्मान्तर तक चलाता रहता हे। 


रवरवामि शक्तयो रवरूपो पलब्धि हेतु सयोग १५४ को मूलत महर्षिं कपिल१५५ ओर 
आचार्य पचरिया का रिद्धान्ते कहा गया है साख्यरूत्र मे इसी को अविवेक निमित्तो व 
पचशिख १५६ कहा गया है इसे आचार्य भिक्षु भी रवीकार करते है । वरतुत भोक्तृभोगय भाव 
अर्थात बुद्धि एव पुरुष के अनादि सम्बध का मूलभूत कारण अविवेकदहीहै। इस प्रकार आचार्य 


पचशिख कामत समीचीन है, जिसे कीथ१५५ ने भी रवीकार किया। आचार्य पचशिख के व्यक्त्ति 


(४८) 
सम्बन्धी मत कें समर्थन मे साख्यसूत्र मे आधारोभूकिति भोग इतिपचशिख १५८ का उल्लेख हं | 
इसके अतिरिक्त पाचवं अध्याय कं गुण से ५६्वे सूत्रतक मे जगत उपादान कारण त्रिगुणात्मक 
प्रधान की सिद्धि त्रिविध प्रमाणो के आधार पर की गयीहे। इनमे सर्वप्रथम अनुमान फिर शब्द 
ओर अन्त मे प्रत्यक्ष प्रभाव कं द्वारा जगत उपादान कं रूपमे प्रकृति की सिद्धि कौ गयी थी| 
साख्य का दृष्टिकोण मुख्यत बुद्धिवादी है। वह अपने प्रधान पुरुष आदि मूलभूत प्रमेयो की 
सिद्धि के लिए अनुमान प्रमाण का ही आश्रय लेता है तथा उसका साख्य नाम भी उसकी इस 
दृष्टि रो परिचायक है। प्रस्तुत प्रकरणमे भी महत्व कमकीदृष्टिसे तीनो प्रमाणो मे सर्वप्रथम 
अनुमान का विरतारपूर्वक फिर शब्दं का उनसे कम विस्तारमे तथा अन्तम प्रत्यक्ष का सक्षेपत 
उल्लेख है । जब साख्य दर्शन मे अनुमान का महत्व इतना अधिक है तेब उसकं प्रतिज्ञा हेतु 
दृष्टान्त व्याप्ति आदि अर्थो के निरूपण को परवर्ती काल कं शास्त्रान्तरो कं प्रभाव काफल नही 
है । साख्यसूत्र मे व्याप्ति के सबध मे विस्तृत विवेचना की गयी हे ।१५९ अत साख्य मे व्याप्ति 
सम्बधी धारणा महर्षिं कपिल द्वारा प्रणीत ही रही है । साख्यसूत्र मं व्याप्ति के लक्षण का उल्लेख 
करते हुए नियतधर्मसाहित्यमुभयोरेकतरस्य वा व्याप्ति १६० कहा गया है किन्तु आगे१९१ उल्लिखित 
8 पे व्याप्ति भिन्न तत्य नो ट| क्योकि भिन्न तत्य होने पर उराके आश्रय रूपमे साध्य एव 
साधन से भिन्न पदार्थ की कल्पना करनी होगी जो सर्वथा असत्य होगा। क््यांकि व्यक्ति का 
आश्रय तो साध्य एव साधन अथवा केवल साधन दही होता है उनसे भिन्न कुछ भी नही १६२ 
आचार्य अनिरुद्ध कृत वृत्ति मे भीरएेसाही माना गया है। लेकिन निजशक्त्यु द्‌भवमित्याचार्यां १९३ 
के सन्दर्भ मे आचार्य भिक्षु पर-मत ओर आचार्य अनिरुद्ध स्व-मत का उल्लेख करते है | आचार्य 
अनिरुद्ध कं अनुसार अग्नि एव धूम की उत्पत्ति विशिष्ट शक्ति है। जिसका ग्रहण दोनां 


साथ-साथ देखने से होता है यही व्यकिति है ।१६४ 


आचार्य भिक्षु के अनुसार व्यकिति की रवशक्ति से उत्पन्न शक्ति विशेष रूप तत्त्वान्तर ही 
व्यवित है । लेकिन आचार्यो कं मत मे रवशक्ति मात्र व्याप्ति नही है। क्योकि द्रव्य की रवशक्ति 
द्रव्यमात्रमे ही सीमित रहती है ओर उसे ही व्याप्ति मान लेने परतो अग्निकं स्थान से उठकर 
अन्य स्थानमे फले हुए धूम काभी अग्नि व्याप्यता नही सिद्ध होती है। यहो आचार्य भिक्षु का 


उत्तर है कि उत्पत्तिकालावच्छिन कौ धूम का विशेषण कर देने से दूसरी अव्याप्यकता की 


(४६) 


शका नही उठेगी।१५५ वेदान्ती महादेव भी आचार्य भिक्षु की भोँति स्वशक्ति से उत्पन्न शक्ति कौ 
ही व्यक्ति कहा है लेकिन वे इसे आचार्य अनिरुद्ध की भोति स्वमत ही मानते है ।१६६ यही कारण 
हे कि ५८३१ वे सूत्र मे प्रतिपादित रवमतत के कारण ही आचार्य अनिरुद्ध ५८३२वे प्रतिपादित 
आचार्य पचशिख के मत्त को एकदेशि मत कहते हे | आचार्य अनिरुद्ध के अनुसार यद्यपि सूत्रकार 
५.८३६बे सूत्र मे सिद्धान्त के साथ इसका समन्वय करते है | यहा आचार्य भिक्षु का मत ३२वे ओर 
३६वे सूत्र मे रपष्ट नही होते जबकिं आचार्य अनिरुद्ध की व्याख्या कही अधिक स्पष्ट एव 
सन्ताषजनक हे । ईो० रिचर्ड गार्वे ने ५८३२ वं सूत्र को रपष्ट किया है ।१६७ अधेयशकितयौ ग 
पचशिख १५5 का अर्थ आचार्य अनिरुद्ध के अनुसार पचशिखाचार्य के मत मे पदार्थो पर 
आरोपित शक्ति कं साथ सम्बध का नाम व्याप्ति है। यदि यह व्याप्ति निज या सहजशक्ति होता 
है आरोपित न होती तो किसी अव्युत्पन्न या अज्ञ व्यक्ति को भी वरतु का प्रत्यक्ष होने पर उस 
व्यक्ति का भी प्रत्यक्ष होना चाहिए था परन्तु एसा होता नही। इसलिए व्यक्ति को पदार्थ मे 
आरोपित शक्ति मानना चहिए प्राकृतिक अथवा सहज नही । यद्यपि शक्ति के वास्तविक होने 
पर किसी पदार्थ के प्रत्यक्ष के साथ उसकी उस वास्तविक या सहज शक्ति का प्रत्यक्ष होना 
चाहिए तथापि पदार्थो की सभी शक्तियो का रवत ग्रहण असेम्भव है जैसे पिता पुत्र का 
पाररपरिक सबध वास्तविक होने पर भी बिना बताये दोनाँं को देखने मात्रसे नही ज्ञात होता। 
दूसरे शब्दो मं व्याप्ति पदार्थो की शक्ति के साथ सम्बन्ध का नाम है चाहे वह कल्पित हो 


अथवा सह | 


भावागणेश् कृत तत्वयाथार्थ्य-दीपन मे पचशिखाचार्य के चार श्लोको का उल्लेख 
उसकी प्रामणिकता के साथ किया गया है ।१६९ ततत्वसमास-सूत्रो की प्राचीनतम टीका क्रमदीपिका 
मे भीवे श्लोक मिलते है ओर प० उदयवीर शारत्री० उक्त धारणा की सभावनाओ को स्वीकार 


करते है । उक्त चारों श्लोक निम्नवत है - 


(१) पचपिशति तत्वज्ञ यत्र कूत्राश्रये वरान। 
जटी गुण्डी शिखी वापि मुच्यते नात्र राशय | 1१५१ 


(२) तत्त्वानि मो वेदयते यथावद्‌ गुण रवरूपाण्याधि दैवत च। 


(५०) 
विमुक्ता पाप्मा गतदोषसघो गुणास्तु मुक्ते न गुणै स भुज्यते | ।१५२ 
(३) प्राकृतेन तु बन्धेन तथा वैकारिकेण च| 
दक्षिणभिस्तृतीयेन बद्धो जन्तुर्विवर्तते | ।*५३ 
(४) आद्यौ तु मोक्षो ज्ञानेन द्वितीयो रागसक्षयात। 


कृ च्छक्षयान्तृतीयस्तु व्याख्यात मोक्षलक्षणम | [१५४ 


इस प्रकार पहले एव दूसरे उद्धरण मे समस्त तत्त्वौ कं ज्ञान के फल सम्बधी कथन है 
जिसमे अध्यासमे त्रयोदशकरण अधिभूतमे कारणो के तयोदश विषय तथा अधिदेव मे करणो 
कं त्रयोदश देवताओं की व्याख्या कर इन्हे रवरूपभूत चित्‌ से भिन्न माना गया है! तीसरे उद्धरण 
मै त्रिविध बन्धन प्राकृत बध अष्ट प्रकृतियो (अव्यक्त महत्‌ अहकार एव पचतन्मात्राए) द्वारा 
वैकारिक बन्ध प्रकृति के शब्दादि विकार युक्त मनद्वारा ओर दक्षिणा द्वारा का उल्लेख है, 
जवफि पाये ग त्रिविध गौक्ष तप्वज्ञान द्वार प्रकृते वधरो राग क्षयद्वारा वैकारिक बध से ओर 


ध्मधिर्म क्षय द्वारा दक्षिणाबन्ध से मुक्ति पाने का उल्लेख है| 


महाभारत कं शान्तिपर्व कं २१६वे अध्याय मे पचशिख वाक्य जो वेदान्त सिद्धान्तो से 
प्रभावित एव मिश्रित है| ये जनदेव जनक के प्रश्न का उत्तर आचार्य पचशिख इस प्रकार देते 
है- यह मनुष्य- शरीर, इन्द्रिय एव चित्त का समाहार मात्र है । तात्पर्य यह है कि अनादि अविवेक 
के कारण असग एव अपरिणामी चित्त पुरुष का परिणामी तथा अचित्‌- चित्‌ या बुद्धि एव उसके 
शरीरेन्द्रिय आदि कार्यो के साथ अनादि सयोग होने से मनुष्य नामक समाहार बनताहै। ज्ञान 
होनेसेन तो इसका अन्त अभावमे होताहै ओरन किसी भावमे केवल अनादि सयोग के नष्ट 
हो जाने पर यह समाहार नष्ट हो जाता है ओर अपने विशुद्ध चितरूप मे पुरुष प्रतिष्ठित हो जाता 
है ।१५५ यह शरीर भी एक नही अपितु अनके तत्त्वो का समाहार है१६ मे तत्त्व पाच है अकाश, 
वायु अग्नि जल एव पृथ्वी ।१५५ इन्द्रियों भी पाचदहै श्रवण रपर्श जिहा चक्षु एव प्राण मूर्तं रूपी 
द्रव्यो के साथ शब्द रपर्श रूप रस एव गन्ध इन इन्द्रियो के ग्राह्य विषय है ।१५८ इस समस्त 
गुण समाहार को आत्मरूप से देखते हुए पुरुष का असत्‌ दृष्टि से होने वाला अनत दुख सान्त 


नही होता है ।*५९ द्रष्टा आत्मा अर्थात पुरुष मे देखे जाने वाला दृश्य अनात्मदहीहै। क्योकि जो 


(५१) 
द्रष्टा है वही दृश्य कैसे हो सकता है? इसी दुखात्मक अनात्मा के आरोपसे दृक्‌ आत्मा अपने 
को दुखी मानता है अत इस सबकात्यागहीदुख का आत्यन्तिक विनाश है।१° पचकर्मन्द्रिय 
मन प्राण तथा पचकर्मन्द्रिय रवरव विषयो के सहित त्याज्य है ।**१ यह समस्त अनात्म पदार्थ 
मूलत सत्व रजस एव तमस नाम तीनौ गुणो काही उपज है| इनमे सत्व कें लक्षणया कार्य 
प्रहर्ष प्रीत्ति आनान्द सुख शान्ति आदि रजत के लिग अतुष्टि परिताप लोभ अक्षमा आदि 


तथा तमस के लिग अविवेक मोह प्रमाद रवप्न आलरय आदि है ।१८२ 


आचार्य पचशिख तीनां गुणो की प्रकल्पना+् को मानते है ओर पुरुष कौ आणविक 
आकार का इनके अनुसार प्रकृति पुरुष के सम्बध का आधार कर्म नही अपितु भेद का अभाव 
है १८४ उपरो क्त विवरण के सम्बध मे आचार्यगण वाचरपति मिश्र विज्ञानभिक्षु तथ हरिहरानन्द 
आरण्यक कं अतिरिक्त अन्य भाष्यटीकाकारौ ने भी आचार्य पचशिख का वचन होने कौ बात 
मानी गयी है । इसके अतिरिक्त कुछ एसे वचन भी है जिसके सबध मे उक्त विद्वानगण भले ही 
उन्हे पचशिख वचन मानने मे सन्देह करे। किन्तु रवमत सामन्जस्य कं अतिरिक्त ^ 
भाष्यकार के उद्धृत करने कं समान ढग से भी उन्हे पचशिखरत्र मानना उचित होगा भः 


"ध क 


इस प्रकार है- 


(१) स खल्वय ब्राह्मणो यथा यथा व्रतानि बहूनि समादित्सते तथा प्रमादकृते भ्यो हि सादिनिदानभ्योः 
निवर्तमानस्तामेवावादात रूपामदहिसा करोति १५ इरे आचार्य भिक्षु अत्रैवागमिकाना सम्मतिमाह 
आदि शब्दो द्वारा प्रस्तुत करते है तो आचार्य भिक्षु ने योगभाष्यकार के यथा चौक्ता शब्दो को 


दुहरा दिया है 


(२) महामोहमयेनेन्द्रजालैन प्रकाशशील सत्वमावृत्य तदेवाकार्ये नियुक्ते ६ आचार्य भिक्षु इसे 
अत्रैवागामिनामनुमतिमाह आदि द्वारा तौ आचार्य भिक्षु पूर्वाचार्यवाक्य प्रमाणयाति ओर विद्वान 


हरिहरानद आरण्यक पूर्वाचार्यराम्मतिमाह आदि द्वारा प्रस्तुत करते है। 


(३) तपो न पर प्राणायामात ततो विशुद्धिर्मलाना दीम्तिश्च ज्ञानस्य १८७ इसे आचार्य मिश्र 


अत्राप्यागमिनामनुमतिमाह दारा तो आचार्य भिक्षु इरा पर कुछ नही कहते हे \ 


(५२) 
(४) जलभूम्यौा पारिणामिक रसादिवैश्वरूप्य स्थावरेषु दृष्ट तथा स्थावराणा जगमेषु जगमाना 
स्थावरेषु १८८ इसकं प्ररतुतीकरण मे आचार्य मिश्र नै तदेवोपपादयति शब्द तो आचार्य भिक्षु ने 


अतार्थ पूर्वाचायैरिद वक्ष्यमाण प्रमाण मुक्तम शब्दादि हारा प्रस्तुत किया है। 


(५) एक जाति समान्विमानामषा धर्ममात्रव्यावृत्ति १८९ मे उद्धूत भाष्य शब्दावली तथाचोक्तं का 
ही उल्लेख आचार्य भिश्र ने किया है जबकि आचार्य भिक्षु इसके स्थान पर पूर्वाचार्य वचन कहा 


हे | 


(६) ये चैते मैत्र्यादयो ध्यायिना विहारस्ते बाह्यसाधननिरनुग्रहात्मान प्रकृष्ट धर्ममभिनिर्वतयन्ति १६० 
भाष्यमे उद्धृत तथा चोक्तम काही प्रयोग आचार्य भिक्षु करते है तो आचार्य मिश्र इसके स्थान 


पर सम्मातिमाचार्याणामाह इत्यदि शब्दो का प्रयोग करते है। 


(७) रवभाव मुक्त्वा दोषाद्‌ येषा पूर्वपक्षे रुचिर्भवति अरुचिश्च निर्णये भवति १६१ इसे अनि 
कारिणमभागामिना वचनेन दर्शयति दारा आचार्य मिश्र तो उक्त पूर्वाचार्य आदि द्वारा द्वारा 


आचार्य भिक्षु ने प्रस्तुत किया है| 


ड० दासगुप्ता महाभारत१९२ ओर मत्रयपुराण१९ मे उल्लिखित र्वं तत्त्वत के रूपमे 
ईश्वर सबधी मत को देखकर परम्परया साख्य को सेश्वर मानते है । लेकिन २४वे तत्त्वो वाले 
मत को मौलिक साख्य मानते हुए इसे पचशिख साख्य मत कहते है ।*९४ परन्तु जिस मौलिक 
राख्य को ॐं० दारागुप्ता आर्चाय पचशिख का गत गानते है । डो० राधाकृष्णन्‌ १५ ओर कीथ १९६ 
उसका विरोध यह कहते हुए करते है कि उक्त आर्चाय पचशिख को साख्यचार्य नही मान 
सकते | क्योकि इनके मत मे आचार्य पचशिख ब्रह्मसिद्धात के समर्थक अथवा प्रवर्तक थे। किन्तु 
यह मत उचित प्रतीत नही होता। क्योकि महाभारत१९ से सिद्धदहै कि वह आचाग्रं पचशिखदही 
थे | जिन्होने महार्षि कपिल के शिष्य आचार्य आसुरि से उपदेश प्राप्त किया। चीनी परम्परामे 
एक पचशिखाचार्य का उल्लेख सिलता है। लेकिन उन्हे महर्षिं कणाद्‌ जो वैशेषिक दर्शन के 
सस्थापक थे, का शिष्य बताया गया है। अत वे साख्याचार्य पचशिख से भिन्न है १५ इस प्रकार 


महाभारत के जनकपचशिखसवाद परिच्छेद व अन्य उदधरणो के साथ साख्ययोग दर्शन से 


(५३) 


सबधित विभिन्न ग्रन्थों मे उपलब्ध पचशिख वचनो मे प्रतिपादित सिद्धात प्रयेणएकदहीहै। अत 


आचार्य पचशिख साख्यमत के ही प्रतिपादक है| 
(\) आचार्यं वार्षगण्य 


आचार्य वार्षगण्य का उल्लेख महाभारत के शान्तिपर्व के महावल्म्भ जनक सवाद मे 
मिलता हे । साख्यकारिका की टीका युक्तिदीपिका मे आचार्यो का उल्लेख जौ कालक्रमानुसार 
नही हुआ है- सक्षपैणतुद्वाव------------ हारीतवाद्धलिकैरात पौरिकर्षभेश्वर पञ्चादिकरण 
पत जलिवार्ष गण्यकौण्डिण्य~ मूलादिक शिष्य परम्पारयागम--------------- | पडिण्त उदयवीर 
शारत्री कें अनुसार वार्षगण्य अर्थात वृषगणगौत्र मे उत्पन्न हुआ व्यक्ति गोत्रनाम प्रतीतहोता है 
सासकारिक नाम नही |२१ जैसा कि आसुरि आचार्य के विषयमे माना जाता है। उसकी सिद्धि 
वृषगण पद से मानी गयी जौ गर्गादिगणर मे पठित है। आचार्य वार्षगण्य का समय महर्षिं 


पाणिनि से प्राचीन सभवत भारत युद्ध कालस भी पूर्वं माना जाता है |२०३ 


षष्टितित्र कारचनाकोलेकरजो विवाद रहाहे कृछलोग आचार्य वार्षगण्य को उसका 
कृतिकार मानते है। परन्तु प्रो० हिरियन्ना एव पण्डित शास्त्री एसा नही मानते है । इसकी पुष्टि 
इससे भी होती है कि आचार्य ईश्वरकृष्ण ने अपनी उपसहारात्मक कारिकाओ मे जहौ महाषि 
कपिल आचार्य दय असुरि एव पचशिख इन तीन सर्वं प्राचीन प्राचायों का साक्षात्‌ उल्लेख कर 
तत्र विकसित करने मे आचार्य दय आसुरि एव पचशिख के योगदान की प्रशसाकीदहै] वही 
आचार्य वार्षगण्य का उल्लेख भी नही किया गया है। वारतव मे महार्षि कपिल प्रवर्तित 
साख्यशास्त्र कं अर्न्तगत आचार्य वार्षगण्य की अपनी एक अलग एक विशिष्ट विचारधारा थी जैसे 
आपके अनुसार करण ग्यारह प्रकार के होते है ।२०४ जबकि महर्षिं कपिल तेरह प्रकार के करणो 
को रवीकार करते है।२०५ इरा प्रकार आचार्य वार्षगण्य त्रिविध अत करण-बुद्धि मन एव अहकार 
मे केवल बुद्धि को दही रवीकार करते है। उसी प्रकार आचार्य इईश्वरकृष्ण एव आचार्य वार्षगण्य 
प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण को अलग-अलग ढग से प्ररतुत करते हे। युक्तिदीपिकाकार ने आचार्य 


वार्षगण्य द्वारा प्रतिपादित लक्षणो का निर्देश इस प्रकार किया है- श्रोतादिवृत्तिरितिवार्षगणा२०६ 


(५४) 
उसी प्रकार का प्रत्याख्यान न्यायवार्तिक की टीका न्यायवार्तिकतात्पर्य मे आचार्य वाचरपति मिश्र 
ने लिखा है- वार्षगण्यास्यापि लक्षणमयुक्तमित्याहसौ त्रारिवृत्तिरिति ।२० जबकि आचार्य ईश्वरकृष्ण 


ने पूवी कारिकाके प्रथम चरणमे दृष्ट अर्थात प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण प्रत्तिविषयाध्यवसाय 


दिया है| 


प्रो° हिरियन्नार मायेव ओर मायैव मे अन्तर कर प० उदयवीर शास्त्री कं इस वाक्य 
का विरोध करते है कि अमरकोश मे भी इव ओर एव पदो को समानार्थक माना गया है| 
प्रो °हिरियन्ना के मतमे यह विशेष परिस्थिति मे सामान्यीकरण करने का प्रयास है २०६ क्योकि 
तत्त्ववैशारदी मे मायेव का अर्थ इस प्रकारहेकि गुणो का मूल रूप अर्थात अव्यक्त अथवा 
प्रधान जौ कि दृष्टिपथ मे नही आता माया से विपरीत धर्म वाला होने के कारण नित्य ही 
परमार्थ हे | उसके विपरीतो दृष्टिपथमे आने वाला गुणो को व्यक्त रूप अथवा उसके विकार 
है वे सर्वथामायातो नही किन्तु माया की तरह अवश्य दही आर्विभाव ~ तिरोभाव वाले अर्थात 
अनित्य का विनाश है ।२१० इसी प्रकार अतएव योग शारत्रमत्युत्पादमिताहरम भगवान्‌ वार्षगण्य 
1111; सुतुच्छकम्‌ इति मे मायैव कार्थदहेकि गुणो गुणात्मक प्रधान का 
ग्रहण योग की व्युत्पत्ति कें लिए निमित्तयाद्वारसे ही किया गया है स्वरूप अर्थात्‌ वास्तविक 
प्रतिपाद्यके रूपमे नही क्यांकि गुणो मे तत्त्व का वरतु कुछभी नहीहै वे सर्वथा अतात््विक 
रवरूपत शून्य का माया मात्रहै। इस प्रकार मायेव का अर्थ जगत की विनाशशीलता है ओर 
मायेव का अर्थ काल्पनिकता है। अत दोनो एक नही है| प्रो० हिरियन्ना यहं पर मायेव पाठ 


षष्टितत्र रो गानकर गायैव कौ आचार्य वार्षगण्य का गानते है| 


प्रो० हिरियन्ना ने आचार्य वाचरपति मिश्र की भामती" मे आचार्य वार्षगण्य के नाम उद्धृत 
गुणानाम्‌ परम रूप न दृष्टिपथमृच्छति । यन्तुदृष्टिपथ प्राप्ततन्मायैव सुतुच्छकम्‌ श्लोक के आ 
7र पर आचार्य वार्षगण्य को ब्रह्मपरिणामवादी कहा है। लेकिन प० उदयवीर शास्त्री२१ इसका 
खण्डन करते हुए कहते है कि आचार्य वार्षगण्य मूल उपादान कारण को चेतन नही अपितु 
अचेतन प्रधान को मानते है जो जगत का मूल है| वास्तव मे आचार्य वाचरपति मिश्र ने भामती 


मे इच्छानुसार मूल मायेव का मायेव मे परिवर्तित कर दिया परएक बात नही भूले कि इसका 


(५५) 
उल्लेख आचार्य वार्षगण्य के साथ किया है| यही कारण है कि प्रो० हिरियन्ना मायेव ओौर 
मायैव काजौ महत्वपूर्ण भेद माना है वह आचार्य वाचरपति मिश्रके व्याख्यानो से भी समर्थित 
है। अत मायैव पाठ एव उसका पाठ जो कुछ दिखार्ह पडता है वह माया हे। प्रधानवादी 
वार्षगण्य के गतरो अरागत्तहे। क्योकि प्रधानवाद कं अनुरार जगत आर्विभाव - तिरोभाव धमक 
होने के कारण मायेव ही कहाजासकताहै मायैव नही। योग भाष्यकार व्यासदेव कं साक्ष्य 
के आधार पर भी आचार्य वार्षगण्य प्रधानवादी साख्य योगाचार्य सिद्ध होते है। यथा- 
अतउक्तम्‌- मूर्तिव्यवधिजाति-भेदाभावान्नास्ति गूलपुथकत्व इति वार्षगण्य २१ इसकी जो 
व्याख्या आचार्य भिश्र१५ करते है वह भी उक्त मत काही समर्थन करती है। भामती मे आचार्यं 
वार्षगण्य के नाम उद्धृत गुणाना परम रूप न दृष्टिपथमृच्छति की व्याख्या भामतीकार्‌ रपष्ट 
नही करते क्योकि दष्टिपथमे न आने वाला गुणो का परम रूप त्रिगुणात्मक अव्यक्त का प्रधान कं 
अतिरिक्त ब्रह्म इत्यादि कछ भी नही हो सकता है । अपनी विशिष्टता कं कारण हो सकता है कि 
आचार्य वार्षगण्य साख्याचार्य होने पर भी स्थूल जगत को माया मानते हो परन्तु वे ब्रह्मवादी 


कदापि नही हो सकते [२१६ 


साख्यकारिका का प्रचीन वाक्य युवितदीपिका मे आचार्य वार्षगण्य के साख्ययोग 


विषयक कछ विशिष्ट मत निम्नवत है - 


4) तथा च वार्षगणा पठन्ति - 

तदेतत तैलोक्य व्यक्तेरपैति न सत्त्वात्‌ अपेततमप्यस्ति विनाशप्रतिषेधात्‌ । ससर्गाच्चास्य 
सौक्षम्य सोक्ष्याच्चानुपलब्धि तस्माद्‌ व्यक्त्यपगमो विनाश । सतु द्विविध -- आसर्गप्रलयात्‌ तत्त्वाना 
कालान्तरावस्थानादितरेषाम्‌ इति २ 
(॥) तथा च भगवान्‌ वार्षगण्य पठत्ति- 

रूपतिशमा वृत्त्यत्तिशयाश्च विरुध्यन्ते सामान्यानि तातिशमै स वर्तन्तर१८ 
|) तथा च वार्षगणा पठन्ति - 

बुद्धिवृच्याविष्टो हि प्रत्ययत्वे नानुवर्तमानामनुयाति पुरुष °" इति 


(५) वार्षगणाना प्रधानात्‌ महानुत्पद्यते २२० 


(५६) 
(४) एकरूपाणि तन्मात्राणीत्यन्ते एकोत्तराणीति वार्षगण्य २२१ 
(1) करण एकादशविधामिति वार्षगणा २२२ 
(४॥) यदि यथा वार्षगणा आहु - 
लिगमात्रो महानसवेद्य कार्यकारणरूपेणाशिविष्टो 
विशिष्टलक्षणेन तथा रयात्तत्वान्तरम्‌ २२३ 
(८) वार्षगणाना तु यथा रत्रीपुशरीराणामचेतनानामुखिश्येतरेतर 


प्रवृत्तिस्तथा प्रधानरयेत्यय दृष्टान्त २२४५ 


सर्वाधिक महत्वपूर्णं वह सिद्धात है जिसमे आचार्य वार्षगण्य नै आदिम सर्गमे प्रधान कौ 
प्रवृत्ति कौ चेतन पुरुष की सहायता के बिना ही माना है| आचार्य वार्षगण्य कं इस सिद्धान्त को 
युक्तिदीपिका२२५ मे उद्धृत किया गया है । अर्थात्‌ प्रधान की प्रवृत्ति आदि सर्ग मे ज्ञानपूर्वक नही 
होती है पुरुष रो ऊपर गृहीत अर्थात्‌ चेतनानिरपेक्ष की प्रकृति रवकार्यमे प्रवृत्त होती है। इस 
प्रकार आचार्य वार्षगण्य कामत चेतन-निरपेक्ष प्रकृति की प्रवृत्ति काप्रतिपादन करता है। परन्तु 
इसके विपरीत माठरवृत्ति एव गौडपादभाष्य मे षष्टितत्र नाम से उद्धृत पुरुषाधिष्ठितम्‌ प्रधान प्रवर्तते 
वाक्य मे चेतन पुरुष से परिगृहीत या मुक्त प्रकृति की प्रवृत्ति का ही सिद्धान्त प्रतिपादित है | यह वाक्य 
सभावत आचार्य पचशिख का है इसमे कथित सिद्धान्त साख्मसूत्र के "तत्‌ सन्तिधानादधिष्ठातृत्वम्‌ 
मणिवत मे भी प्रतिपादित है इस प्रकार आचार्य वार्षगण्य के अनेक सिद्धान्तो का उल्लेख 
साख्ययोग दर्शन के प्राचीन साहित्य मे मिलता है। सर्वाधिक उल्लेख साख्यकारिका की प्राचीन 
टीका मुक्तिदीपिका मे है एक उल्लेख व्यासभाष्यमे है तौ छिटपुट विचार भामती 


साख्यतत्वकौमुदी न्यायवार्तिक आदि मे मिलता हे यथा - 


) अतएव पचपर्वा अविद्या इत्याह भगवान्‌ वार्षगण्य २२६ 


(1) सम्बन्धादे कस्मात प्रत्यक्षाच्छेषसिद्धिरनुमान २२५ 


(९) आचार्य ईश्वरकृष्ण 


आचार्य ईश्वरकृष्ण का उल्लेख जै नग्रन्थ अनुयो गद्वारसूत्र मे उल्लिखिल जैनेतर ग्रन्थो मे 


(५७) 
से एक कनगसत्तरी के सन्दर्भमे कियालजातादहै जौ कि साख्यसप्तति अर्थात्‌ साख्यकारिका 
काही एक नाम था। चीनी यात्री कूर्ची के मत मे उक्त ग्रन्थ के रचयिता को पारितोषिक कं 
रूप मे तीन लाख स्वर्ण मुद्राए प्राप्त होने के कारण इसका नाम हिरण्यसप्तति अर्थात्‌ 
4 नकराप्तत्ति कषा गया| परन्तु ० वेल्वाल्कर के अनुरार हिरण्यसप्तति २२" एक व्याख्यान 
ग्रथहै जी आचार्य विन्ध्यवास की थी।२२६ किन्तु ० बेल्वाल्कर ने योगवृत्ति मे उद्धृत विन्ध्यवास 
वचन कं आधार पर जी उक्त मत दिया है वह ग्रथ गद्यात्मक है तब रएेसे व्याख्यान ग्रथ का 
नाम हिरणसप्तति कैसे उचित होगा? क्योकि सप्तति यह गणनापरक शब्द पद्य के सबधमे 
प्रयुक्त होती है अत बेल्बल्कर कामत असगत है| आचार्य ईश्वरकृष्ण कृत साख्यकारिका साख्य 
दर्शन का सर्वाधिक प्रचलित एव सर्वविदित ग्रथ है२३०] यह ग्रन्थ छन्दोबद्ध कारिकाओ से युक्त 
है जो वस्तुत सूत्रही जान पडतीहे। सूत्रो की भाति ये कारिकाए भी सारवद्िश्वतोमुखम्‌ ही 
है थोडे मे विविध अर्थजात इनमे भरा हुआहै। यही कारणदहै किये गुरु गम्भीर ओर दुरुह 


रही परिणामरवरूप ग्रथ रचना के बाददहीसे व्याख्यान ओर टीकाए लिखीजा रही दहे। 


साख्यसप्तति की टीका माठरवृत्ति के चीनी अनुवाद मे आचार्य ईश्वरकृष्ण को 
साख्यसप्तति का रचयिता ओर पौ-पो-ली का शिष्य कहा गयादहै। पो-पौ-ली का हिन्दी 
अनुवाद शिष्यपरम्परयागत पद की व्याख्या करते हुए जापानी विद्वान ई० तकाकसु वषं 
अर्थात (पोपोली > पोसोली > पोलिसो > वरीसौ > वर्ष) वार्षगण्य मानते है, किन्तु आचार्य हय 
ईश्वरकष्ण ओर वार्षगण्य मे एतिहासिक कालक्रम का इतना अन्तरदहै किये गुरु-शिष्य परम्परा 
मे नही गाने जा सकते । इसका खण्डन डो० बेल्वाल्कर करते हूए पोपोली का राबध आचार्यं 
देवल से मानते है क्योकि माठराचार्य२१ के द्वारा उल्लिखित आचार्यो मे आचार्य देवल अन्तिम 
है इस आधार पर यहं आचार्य ईश्वरकृष्ण का गुरु आचार्य देवल को माना हे। लेकिन प० 
शास्त्री इसके विरुद्ध कहते है कि आचार्य देवल के पश्चात प्रभृति ओर उसकं बाद तेभ्य आया 
है | जिससे रपष्ट है कि आचार्य द्य देवल ओर ईश्वरकृष्ण के बीच भी कई आचार्य हुए यद्यपि 
पोपीली का अर्थ "कपिल करना उचित होगा क्योकि एक तो आचार्य ईश्वरकष्ण जिस ग्रथ 
तत्र अर्थात्‌ षष्टितत्र का सक्षेप किया है उसका साक्षात्‌ सबध महर्षिं कपिल से है ओर 


दूसरे माठरवृत्ति मे सर्वप्रथम साख्याचार्य कपिल का साक्षात निर्देश है कपिलादासुरिणा 


(५८) 
प्राप्तम । अत परम्परा का मूल आचार्य होने कें कारण महर्षिं कपिल को आचार्य ईश्वरकृष्ण का 


गुरु मानना शिष्यपरम्परयागत ओौर एतिहासिक वतार्किक दृष्टिसे भी सगतपूर्ण है| 


सामान्यत आचार्य ईश्वरकृष्ण कें सप्तत्या किल येऽर्थास्तेऽर्था कृत्स्नस्य षष्टित त्रस्य२२२ 
रवकीय कथनमसे ही कारिकाओ साख्यविषयक विवाद का साधान हो जाना चाहिए था परन्तु 
एसा नही हुआ। वर्तमान मे बहत्तर कारिकाए उपलब्ध है जबकि उक्त कथनानुसार सत्तर 
कारिकाए होनी चाहिए । अत प्रश्न उठ्तादहै किसी कौन-सीदो कारिकाएहै जो प्रक्षिप्त हो 
सकती है। लोकमान्य तिलक विल्सन महोदय की इस बात से सहमत है कि साख्यकारिका 
मे सत्तर कारिकाए ही थी तथा गौडपादभाष्य मे उनहत्तर कारिकातक काही भाष्य मिलता है 
यहं बीच की एक कारिका लुप्त हो गईं है ।२३४ लो कमान्य तिलक अपने समर्थन मे कहते है कि 
गौडपादभाष्यर५ मे भी सत्तर कारिका की बात कही गईं है । लुप्त कारिका के लिए गौडपादभाष्य 
कं आधार पर इकसठवी कारिका के बाद की कारिका होना बताया है। क्योकि इकसठवी 
कारिका कार जौ भाष्य मिलता है उसमे एक नही दो कारिकाओ का भाष्य सम्मिलित है। 
इसमे एक तो इकसठवी कारिका की जिसमे प्रकृति के सुकूमारत्व का वर्णन है ओर दूसरी 
कारिका जो इसके बाद की होनी चाहिए जिसमे ईश्वरादि कारणता का उल्लेख है । उक्त लुप्त 
कारिका इस प्रकार की हो सकती- कारणमीश्वरमेकं ब्रुवते काल परे रवभाव वा| प्रजा कथ 
निर्गुणता व्यक्त काल रवाभावश्चः क्योकि पूर्वकालमे स्वभाव काल एव ईश्वर भी जगत कं 
कारण माने जाते थे यह बात श्वेताश्वर उपनिषद्‌ के स्वभावमेके कवयो वदन्ति काल तथान्ये 
परिगुह्यमाना । दे वरयैषतु लोके ये नेद भ्राम्यत बाहाचक्रम मत्रसे रपष्टहीतीहे। कितु एस 
सूर्यनारायण शास्त्री ने इसका खण्डन करते हुए कहा कि इकसठवी कारिका कं गौडपादभाष्यर 
ओर माठरवृति२< के अन्तिम भागमे कियागयादहै सुकूमारतम शब्द का परामर्शं इस सभावना 
कासर्वथा सिराकरण करदेतादहै कि इकसठवी कारिका के भाष्य का उत्तरार्धं किसी अन्य का 
भाष्य है क्योकि सुकुमारतम पद इकसठवी कारिकामे ही स्थित है। फिर ईश्वर-निषेध वाली 
कारिका के लुप्तहोनैकीतो कारिकासे लुप्त होने कं साथ भाष्यसे भी लुप्त करनी चाहिएथी 
जो गौडपादभाष्य के साथ माठरवृति मे भी उलट-फेर करनी पडती। डौँ० हरदत्त शर्मा२का 


तर्क है कि तत्र सुकूमारतर वर्णयति के अनतर न पुनर्दर्शनमुपयाति पुरुषस्य" पक्ति आनी 


(५8) 
चाहिए नकि के चिदीश्वर कारण ब्रूवते क्योकि इश्वरादि की कारणता का कथन प्रकृति की 
सुकुमारता का वर्णन नही है| इकसठवी कारिका के बाद बासठवी कारिका मे आचार्य ईश्वरकूष्ण 
ने जौ विषय प्ररतुत किया है उसमे भी क्रमबद्धता ओर विषयरूपता है। अत इनके बीच 
लोकगान्य तिलक काएक नई कारिका जो ईश्वर कारणता का निषेध करतीदहै की आशा करना 


अताकिंक ओर काल्पनिक है| 


विद्वान अय्यारवामी शास्त्री का मत है कि चीनी भाषा मे अनुदित सरकूत टीका मे 
अपनाई गड सोलह विकारौ की उत्पत्ति की पद्धति साख्यकारिका से सर्वथा भिन्न है| रेरे ओर 
२५वे कारिका से रपष्ट है कि एकादश इद्दरिया व पचतन्मात्राए अह कार से तथा पचतन्मात्राओ 
से पचमहाभूत उत्पन्न होते है। किन्तु ३ ८ १० १५ ५६ ५६ ओर ध्प्वी कारिका की व्याख्या 
मे चीनी अनुदित सरकृत टीका सोलह विकारो (एकादशेद्दिय ओर पचमहाभूत) को पचतन्मात्राओ 
से निकला हुआ बताते है । जबकि यह २१ २५ २६ ओर २७ वी कारिकाओ इस विषय मे विरोध नही 
करती दहै। एसा प्रतीत होता है कि आचार्य ईश्वरकृष्ण कं समय तकं ओर कछ समय बाद तकं 
भी विकारौ की उत्पत्ति प्रक्रिया अनिश्चित थी। क्योकि उनके समकालीन एव कषठ पूर्ववर्ती व 
परवर्ती ग्रथोमे भी इससे नितान्त भिन्न विवरण प्राप्त होते है| यही नही साख्यकारिका की २२ 
२४ २५ ओर ३६ वी कारिका के आधार पर सूक्ष्मशरीर कौ अट ठारह तत्त्वो से बना हुआ माना 
जाता है। गौडपादभाष्य के अत्तिरिक्त टीकाए भी यही मानती है। किन्तु चीनी अनुदित सस्कृत 
टीका सूक्ष्मशरीर को सात तत्त्वो (महत्‌ + अह कार + पचमन्मात्र) से निर्मित मानती हे । इस बात 
का समर्थन गौडपादभाष्य के अतिरिक्त अन्यत्र कही नही सिलता। तत्त्वज्ञान प्राप्त करने के लिए 
छ प्रकार कें अवलोकन या विचार ओर आठ प्रकारके बुद्धभग जिनकी कोई भी चर्चा किसी 
भी टीका मे नही मिलती। इसलिए यह कहना गलत नही होगा कि इन तथ्यो का उद्भव या 
आरम्म-पष्टितत्र जैसे कुछ अत्यन्त प्रचीन ग्रथो से हुआ हो| लकिन इस सबधमे प० उदयवीर 
शास्त्री२*१ कं अनुसार आचार्य ईश्वरकृष्ण ने पदार्थो कं प्रादुभवि तथा उनके क्रम की एक ही 
निश्चित रीति को रवीकार किया है ओर यह भी आचार्य ईश्वरकृष्ण कं लेखानुसार निश्चित है 
कि वही रीति षष्टितत्रमे भी रवीकृत की गई हे। पचाधिकरण के अतिरिक्त अन्य सभी उपलब्धं 
साख्याचार्यो के लेखो मे इन्द्रियो को अहकारिक दही माना गया है भौतिक नही | इसकं व्रिपरीततं 


(६०) 
अन्य अनेक दार्शनिक सप्रदाय जैसे-न्याय वैशेषिक बौद्ध शाकरवेदान्त आदि इद्द्रियौ कौ 
भौतिक ही मानते है। साख्याचार्य पचाधिकरण भी यही मानते है | फिर जिस चालीसवी कारिका 
के आधार पर चीनी अनुवादमे सृक्ष्मशरीर को सात तत्व वाला माना गया है। उसी के आगे १० 
४१ ४२ ओर ६रेवी कारिका के चीनी अनुवाद मे सूक्ष्मशरीर के अटठारह तत्त्व स्वीकार किये गे 
हे 1२४२ जबकि बयालिसवी कारिका के गौडपादभाष्य मे सृक्ष्मशरीर को अट्‌ठारह तत्त्वो का माना 
गया है । अय्यास्वामी शारत्री आगे कहते है कि परमार्थं के साक्ष्य के आधार पर हमे स्वीकार 
करना पडेगा कि आचार्य ईश्वरकृष्ण ने कंवल सत्तर दही कारिकाए लिखी थी न एक कम ओर 
न एक अधिक । क्योकि वसुबन्धुचरित मे लिखा है कि आचार्य वसुबन्धु ने सुवर्णसप्तति अर्थात्‌ 
साख्यकारिका का खण्डन करने कं विशिष्ट अभिप्रायसे ही उसका अनुकरण करते हुए सत्तर 
कारिकाओ का अपना परमार्थसप्तति नामक ग्रथ लिखा। कारिका त्िरसठ जिसका अनुवाद 
परमार्थ ने नही किया है तथा कारिका बहनत्तर जिसे चीनी अनुवादमे किसी मेधावी की उक्ति 
कहा गया है । चकि यह कारिका चीनी भाषा मे अनुदित नही हुई है ओर इस कारण से परमार्थ 
के समय के बाद का प्रक्षेप प्रतीत होता हे।२५४३ लोकमान्य तिलक को छोडकर सौवानी 
अय्यारवामी ओर विल्सन बहत्तरवी कारिका को प्रक्षिप्त मानते है जबकि कारिकाओं कें सत्तर 
होने की अकाटय सूचना बहत्तरवी कारिकासेदहीप्राप्तहोती है अत यह मत असगतहे। लेकिन 
सोवानी के मतमे भी असगति है जब वे सत्तरवी को उनहत्तरवी से कम महत्वपूर्णं नही सम्मते 
जो साख्य के प्राचीन आचार्यो की परम्परा एव उसके अविच्छिन्न सप्रदाय को बताने के लिए 
आवश्यक है ।२४५ प० उदयवीर शास्त्री ने चीनी अनुवाद के मूल जो ५५७-५६६ ईस्वी कं बीच 
मानी जातीहै से भी प्राचीन माठरवृत्ति को सिद्ध किया। जिसमे अन्तिम तीनौ कारिका पर टीका 


हे। अत गौडपादाचार्य के बाद का इन्हे प्रक्षिप्त मानना नितान्त असगत हे। 


सम्भव है कि अन्तिम तीन कारिकाओ का दार्शनिक सिद्धान्त की दृष्टि से महत्वपूर्ण न 
हौने कं कारण आचार्य गौडपाद ने इसका उल्लेख न किया हो| फिर भी यदि साख्यकारिका के 
प्रथम टीकाकार आचार्य गौडपाद कं भाष्य के आघार प्रर उक्त तीनो कारिकाओ को प्रक्षिप्त 
मानकर हटा दिया जाये तो सत्तरहवी ओर इकहन्तरवी कारिका का मूल ग्रथमे सम्मिलित न होने 


पर उनहनत्तरवी कारिका कं वर्णन के अनुसार साख्यकारिका के रचयिता महर्षिं कपिल होगे ओर 


(६१) 
तब साख्यकारिका की प्रामाणिकता पर प्रभाव पड़ेगा। क्योकि सत्तरवी कारिका प्राचीन आचार्य 
परम्परा का निदश करती हे एव इकहत्तरवी कारिका शिष्य-परम्परा द्वारा मूल शास्त्र कं आचार्य 
ईश्वरकृष्ण तक पहुंचने का निर्दश करती है। जबकि बहत्तरवी कारिका इस ग्रथ की रचना का 
कथन करके इराकी पूर्व प्रिपादित प्रागाणिकता को रुवृढ करती है। यहो प० शार्त्री५५ के 
अनुसार इन चारो कारिकाओं का पररपर तारिक सामजरय इतना सगित ओर सतुलित है कि 
उसमे से एक पद भी हटाया जाना अनर्थ काहेतु हो सकता है} बहत्तरवी कारिका मे उद्धित 
सप्तात्ति का शब्दार्थं सत्तर अवश्य है परन्तु इसका अभिप्राय यहं लगभग सत्तर ही है दीक 
सत्तर नही । इस प्रकार सम्पूर्ण ग्रथ का नाम सप्तत्ति समञ्मना चाहिए केवल सिद्धान्तपरक सत्तर 
कारिकाओ का नही। सबसे बड़ी बात यह है किं युक्तिदीपिका मे भी साख्यकारिका को 
सप्ताति कह कर भी पूरी बहत्तर कारिकाओ की व्याख्या की गई है। वास्तवमे साख्यकारिका 
मे बहत्तर कारिका होने पर भी उसको सप्ताति वैसे ही माना गया है जैसे भर्तुहरि की 
श्रृ गारशतक जिसमे १०२ श्लीक है हालं की गाथासप्तशती जिसमे ७०३ पद है अथवा साम्ब 


की साम्बपचाशिका जिसमे ५३२ श्लोक है का नामोल्लेख किया जाता है। 


प्रक्षिप्त अशो को छोडदे तो सूत्र ओर कारिका कं बीच कई विषयो यथा सृष्टिक्रम, 
रृक्ष्म व स्थूल शरीरो के घटकावयव प्रकृति व पुरुष कं रूपमे दो मूल तत्त्व के साथ कूल 
पच्चीस तत्त्वो के सबन्ध मे समानता है ।२५५ यद्यपि साख्यकारिका की टीका युक्तिदीपिका से 
रपष्ट होता दहे कि कष साख्यचार्य प्रधान ओौर महत के बीच एक ओर सूक्ष्म तत्त्व मानते है लेकिन 
पचाधिकरण वार्षगण्य आचार्यगण सूत्र ओर कारिका की भाति दही प्रकृति से सीधे महत्‌ तत्त्व की 
उत्पत्ति मानते है । अहकार से पचतन्मात्रो की उत्पत्ति प्राय सभी आचार्य मानते है किन्तु आचार्य विन्छ 
यव।री गहत रो छ तत्त्वो (अकार + पचतमात्र) की उत्पत्ति मानते है । साख्यसूत्रर मे रपष्टत 
इन्द्रियो के भौतिकत्व का खण्डन तथा अहकारिकत्व का कथन किया गया है। प० उदयवीर 
शारत्री२५९ के अनुसार साख्यसूत्र ओर साख्यकारिका मे महत्वपूर्णं भेद ईश्वर की मान्यता को 
लेकर है । आचार्य भिक्षु के अनुसार वर्तमान साख्यसूत्र ईश्वर की नित्य सत्ता का खण्डन करता 
है तथापि यह खण्डन वास्तविक नही । अपितु विशेष अभिप्रायया कारण से किया गया होने के 


कारण अवास्तविक हे। ब्रह्मसूत्रो मे रवतत्र प्रधानकारणवाद का खण्डन होने से प्रतीत होता है 


(६२) 
कि ब्रह्मसूत्रकार बादरायण व व्यासमसे पूर्वं साख्य निरीश्वरवादी था एव उपलब्ध साख्यसूव्रो मे 
ईश्वर विषयक एकाध सूत्रतो एसे है जिन्हे ईश्वर खण्डनपरक मानने के अतिरिक्त ओर कोड 
उपाय नही है। आचार्य ईश्वर कृष्ण की साख्यकारिका मे प्रत्यक्षत ईश्वर का खण्डन तो नही 
किया गयादहै तथापि कही भी उन्होने उसका प्रतिपादन भी नही कियादहै। यहो तक कि प्रकृति 
से सृष्टि मानी गई है ओर ज्ञानाभ्यास के सन्दर्भमे भी ईश्वर का उल्लेख नही किया गया है| 
अत आचार्य ईश्वरकृष्ण अनीश्वरवादी ही थे। परन्तु लोकमान्यतिलक पुरुष को उपादान कारण 
न मानने के कारण निरीश्वरवादी आचार्य ईश्वरकृष्ण कौ जडवादी मानते है लेकिन यह मान्यता 
अनुचित है। क्योकि यह दीक है कि साख्यकारिका मे प्रकृति की सुकुमारता का वर्णन ईश्वर 
की कारणता का कथन नहीहै किन्तु के चिदीश्वर कारण ब्रुवते------- तस्मात कालो न कारण 
नापि स्वभाव इति। तस्मात्‌ प्रकृतिरेव कारण न प्रकृते कारणन्तरमरतीति पूरा भाष्य९५१ जिसमे 
ईश्वर काल ओर स्वभाव की सृष्टि कारणता का पहले पूर्वपक्ष के रूप मे उसके निषेध तथा प्रधान 
की सृष्टि कारणता का कथन है अवश्य ही प्रधान की सुकुमारता का वर्णन हे। जैसा कि ऊपर 
उद्धृत भाष्याश के दीक बादकी न पुनर्दर्शनमु पयाति पुरुषस्य इत्यादि भाष्य पक्ति से रपष्ट 
है | क्यो कि पुरुष जब प्रधान के उस वारतविक रवरूप सृष्टि के प्रत्ति उसके उपादानत्व कौ जान 
लेतादहै तो मानौ प्रकृत्ति यह जानकर कि पुरुष ने मेरे रवरूप कौ पहचान लिया है पुन उसकं 
समक्न नही आती लज्जावती सुकमारी कौ भात्ति उसके निवृत्त या पराडमुख हौ जाती हे । यह 
प्रकृति की सुकुमारता का वर्णन है । इसी वर्णन का उपसहार स्वाभाविक रूप से न पुनर्दर्शनमुपयाति 
पुरुषरय इस पक्ति मे किया गया है| अत लोकमान्य तिलक का यह मनना कि कोड एसी 
कारिका थी, जिसमे ईश्वर की सत्ता का निषेध कियागयाथा लुप्तहो गई है मानना सगतपूर्ण 
नही है । आचार्य ईश्वरकृष्ण सृष्टि के उपादान अथवा निभित्त कारण किसीभीरूप मे ईश्वर को 
न मानने के कारण निरीश्वरवादी आचार्य है ओर पुरुष को सृष्टि का उपादान कारण न मानते 
हुए भी निमित्त कारण मानने से आचार्य ईश्वरकृष्ण पुरुषवादी ओर आध्यात्मवादी है जडवादी 


कदापि नही । क्यो कि आचार्य ईश्वरकृष्ण मोक्ष काहेतु विवेकज्ञान कोदही रवीकार करते हे ।२५ 


साख्यदर्शन कै विकास मे महर्षिं कपिल ओर आचार्यगण पचशिख, जनक जेगीषयव्य 


आदि ने अपना महत्वपूर्णं योगदान प्रदान किया यद्यपि उनमे से अधिकाश कौ कतिया 


(६३) 
कालकवलित हो चूकीहं। किन्तु यह सत्य है कि साख्यदर्शन कं समूचे विकास मे साख्यसिद्धान्तो 
का आचार्य ईश्वरकृष्ण कत प्रतिपादन एव व्याख्यान अपना अत्यन्त महत्वपूर्णं स्थान रखता है | 
इस सम्बन्ध मे आचार्य ईश्वरकृष्ण कृत साख्यकारिका एक अति महत्वपूर्ण प्रकाशमान ज्ञानदीप 
हे | राख्यकारिका का प्रतिपाद्य विषय वहीहै जो महर्षिं कपिल कृत प्राचीन साख्यग्रथ षष्टितत्र 
का था। सख्यकारिका मे षष्टितत्रके केवल सिद्धान्तौ को ग्रहण कर उनकी आख्यायिकाओ 
ओर व्याख्यानो को छोड दिया गयाहै। वर्तमानमे साख्यदर्शन कालो रपष्ट ओर सामान्य 


धारणा है उसके लिए साख्यकारिका एक दर्पणरहै जिसका सक्षिप्त विवरण इस प्रकार है - 


साख्यकारिका का प्रारम्भ इस अकाटय सत्य की स्वीकृति से होती है कि जीवन दुखमय 
है ओर प्राणिमात्र उससे छुटकारा (मुक्ति) प्राप्त करना चहता है दूसरी कारिकामे मुक्ति कं 
साधन के रूपमे व्यक्त अव्यक्तज्ञ विवेकपरक तत्त्वज्ञान के महत्व को स्वीकार कर वेदोक्त 
यज्ञादि कर्म कौ अज्ञानता का निर्देश है। तीसरी कारिका मे व्यक्ताव्यक्तज्ञ नाम त्रिविध 
साख्यीय तत्त्वो को अन्य प्रकारसे चार कोटियो मूलप्रकृति प्रकृति) प्रकृति-विकृति (सात = 
महत + अहकार + पचतन्मात्राए) केवल विकृति (सोलह तत्व = एकादशद्रिया + पचमहाभूत) 
ओर न प्रकति न विकृति रूप पुरुष का उल्लेख है। जबकि चौथी से छटी कारिका मे 
ज्ञानमीमासीय रवरूप की विवेचना है जिसमे त्रिविध प्रमाणो को बताया गयादहे। सातवी कारिका 
मे उन आठ स्थितियौ का वर्णन है जिनके कारण विद्यमान वस्तुओ काभी प्रत्यक्ष नही होता। 
लेकिन आठवी कारिका प्रकृति ओर पुरुष के सूक्ष्मता कं कारण उनका प्रत्यक्ष नही अपितु 
रामान्यऽतोदृष्ट अनुमान से ज्ञान प्राप्त करते है| नवी कारिका रो सत्कार्यवाद्‌ की प्रतिष्ठा की 
गई है तो दसवी ओर ग्यारहवी कारिका मे व्यक्त ओर अव्यक्त के भेद एव दोनो के परस्पर 
सादृश्य ओर पुरुष का उनसे वैषम्य दिखया गया है| बारहवी ओर तेरहवी कारिकामे गुणो का 
स्वरूप कावर्णनहैतो चौहदवी कारिका मे अविवेकत्व विषयत्व आदि धर्मां कं आश्रय के रूप 
मे अव्यक्त की सिद्धि के साथ पद्रहवी ओौर सोलहवी कारिका अव्यक्त की सत्ता सिद्ध करने के 
साथ सृष्टि ओर प्रलय की व्याख्या करती है । सहत्रहवी से उन्नीसवी मे पुरुष की सत्ता अने कत्व 
ओर रवरूपत्व की विवेचना है । बीसवी कारिका अकर्ता को कर्ता समञ्ने ओर इक्कीसवी कारिका 


प्रकृति-पुरुष के पररपर सयोग होने का उल्लेख करता हे । बाइसवी कारिका मे सृष्टि विकास 


(६४) 
क्रम के तेडइस तत्त्व के ओर तेइसवी कारिका मे बुद्धि के रवरूप कौ स्पष्ट किया गया हेै। 
चौ बीसवी कारिका मे अहकार तत्तत का उल्लेख है पचीसवी मे अहकार से उत्पन्न होने वाले 
एकादशेद्द्रियों ओर पचतन्मात्राओ को बताया गया है। र्वी कारिकामे दस इच्द्रियो की तथा 
२्७वे मे मन की रपष्ट विवेचना की गई है! अटठाइस से सैतीसवे कारिका मे पचज्ञानेद्दरियो के 
व्यापार त्रिविध अन्तकरण के लक्षण कर्मद्द्रिय त्रयोदशकरण आदि ओर उनकं विषयो आदि का 
विवेचन किया गया है । अडतीसवी कारिकामे तन्मात्रा का उल्लेख दहै तो ३६ से ४३वी कारिका 
मे रुष्षषशरीर (लिगशरीर) ओर रथूलशरीर के रवरूप को वताया गया है। चवालिस ओर 
पैतालिसवी कारिका मे धर्म-अधर्म की गति ओर ४६ से ५२वी कारिकामे बुद्धि कं धर्मादि आठ 
भावो का विस्तृत वर्णन किया गया है| उवी कारिका मे तन्मात्रा सर्ग के वर्णनमे देव तीर्थक 
ओर मनुष्य सृष्टिके प्रकार काउल्लेखदहै ५४वी कारिकामे लोको को गुणो के आधार परबाटा 
गया है | ५५वे कारिका द्वारादुखके मूलकारण को तथा ५्वे द्वारा सृष्टि के प्रयोजन को रपष्ट 
किया गया है। इकसठ से छासठवी कारिकाओ मे प्रकृति कृत सृष्टि का पर्यवसान मोक्ष मे 
दिखाया गया है| ६७ से ध्यव कारिका कं अनुसार शरीरपात होने पर भोग ओर अपवर्गं दोनो 
ही प्रयोजन तथा प्रकृति से निवृति द्वारा पुरुष की आत्यन्तिक मुक्ति का उल्लेख है । इस प्रकार 
साख्यकारिका मे एक से अडसटठवी कारिका तक मे साख्य दर्शन के प्रतिपाद्य विषय अर्थात्‌ 
सिद्धान्तो का वर्णन किया गया दै। जबकि ह्वी के महर्षिं कपिल को साख्यमत का मूल 
उपदेष्टा ७ण्वी मे गुरु-शिष्य परम्परा ७१वी मे कृत्तिकार ने साख्य परम्परा को ग्रहण कर प्रस्तुत 
करने की आत्म रवीकृत्ति है ओर ७रेवी कारिका मे कृति के मूलस्रोत षष्टितत्र का उल्लेख 


किया गया है| 


तेकिन साख्यकारिका की सम्यक विवेचना से रप्ष्टहै कि इस कृतिमे साख्य दर्शन के 
मूल स्वरूप मे असगति दिखाई देतीहै जो प्रकृति ओर पुरुष के रवरूप ओर उनके सबधो के 
सदर्भं मे स्पष्ट होने के साथ पुरुष के स्वरूप ओर पुरुषबहुत्व सम्बधी धारणा के विवेचन मे 


परिलक्षित होती है। 
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वास्तविक रवरूप (वा) मानव के वास्तविक रवरूप का मूलस्रोत (गा) जीवन के गहनीय उद्‌देश्य 
(४) जीवन के इस उद्देश्य की प्राप्ति के लिए अपेक्षित साघधन। जीवन कै क्रियाकलापो से 
उसकं नए आचारसे जो नए अनुभवहोते थे-क्रमश उससे हमारे विचारो मे परिवर्तन होते रहे 
है । इस प्रकार आचार से विचार ओर विचार से आचार प्रेरित होते रहते दै । आचार ओर विचार 
की एकरूपता कं लिए किये जाने वाला निरन्तर प्रयास जीवन के प्रति भारतीय विद्धानौ की 
तारिक दृष्टि की आरे राकंत करता टै। अर्थात्ति भारतीय रारकृतिक परम्परामे जो दर्शन 
कहलाता है जीवन की प्रयोगशाला मे अनुभव किया गया सत्यहीदहै] यही कारण है कि उनके 
द्रष्टाओ को ऋषि अथवा साक्षात्कृतधर्मा मनीषी कहते है । उदाहरणार्थ दृश्यतेऽनेनेति दर्शन 
(दश धातु ल्युट प्रत्यय करणे) अर्थात जिनके रवाध्याय तथा तदनुसार अभ्यास या आचरण से 
तत्त्व का दर्शनहो वे दही दर्शन है। कालान्तर मे रुचि शक्ति अभ्यास आदि कि भेद के तत्त्व के 
सम्बन्ध मे जैसे-जैसे विचार वैषम्य होते गए वैसे-वैसे विभिन्न प्रकार के दर्शन सम्प्रदायो का 
विकास हुआ एसे दही एकं प्रमुख दर्शन साख्यमत का प्रारम्भ हुआ। साख्यदर्शन के महत्व पर 
प्रकाश डालते हुए डा० वारुदेव शरण अग्रवाल कहते है भारतीय सरकृति मे किसी समय 
साख्य दर्शन का अत्यन्त ऊँचा स्थान था। देश के उदात्त मस्तिष्क साख्य की विचार पद्धति से 
सोचते थे। वस्तुत महाभारतर मे भी इस दर्शन का महत्त्वपूर्ण स्थान है। इसकं शातिपर्वं मे 
पचशिख धर्मध्वज याज्ञवल्क्य आदि साख्याचार्योँ के विचारो का उल्लेख किया गया है। साख्य 


दर्शन का प्रभाव गीता मे प्रतिपादित दार्शनिक पृष्ठभूमि पर पर्याप्त रूप मसे विद्यमान है| 


साख्य शब्द की निष्पत्ति सख्या शब्द मँ अण्‌ प्रत्यय जोडने से ओर सख्या शब्द की 
व्युत्पत्ति सम्‌ उपसर्ग +चक्षिड्‌ धातु -> ख्यात्र दर्शन + अड प्रत्यय + टाप्‌ से हुईं है जिसका 
तात्पर्य है सम्यक्‌ ख्याति अर्थात सत्य (विवेक) ज्ञान है। यौ सख्या सम्यक्‌ विचारण ओर 
क्रमपूर्वक तत्त्ववचन को रपष्ट करती है इन दोनो अर्थो को इसमे व्यक्त करने के लिए आचार्य 
विज्ञानभिक्षु महाभारत" के निम्न श्लोक को प्ररतुत करते हे - 
सख्या प्रकर्वते चेव प्रकृति च प्रचक्षते। 


तत्त्वानि च चतुर्विंशत्‌ तेन साख्य प्रकीत्तितम्‌ || 


(७६) 


यहा गणनार्थक सख्या शब्द से साख्य की निष्पत्ति मानकर उल्लिखित है कि जो सख्या 
प्रकृति ओर पुरुष के विवेकनज्ञान का उपदेश करते है। जौ प्रकृति का प्रतिपादन करते है तथा 
जो तत्त्वां कौ सख्या चौ बीस मानते हैव साख्य दर्शन कहलाते है । विवेकज्ञान^ से परमपुरुषार्थ 
कैवल्य की प्राप्ति होती है इसप्रकार सख्या शब्द साख्यदर्शन की अत्तिमहत्त्वपूर्णं दार्शनिक खोज 
को व्यक्त करने वाला सक्लिप्त नाम है | जिसके प्रथम व्याख्याता होने के कारण प्राचीन काल से 
ही साख्य नाम से अभिहित हुए। वर्तमान समयमे साख्यकारिका ओर साख्यप्रवचनसूत्र दोना ही 
ग्रन्थो मे प्रकृति ओर पुरुष की सत्ता तथा सत्कार्यवाद की स्थापना हेतुओ के आधार कं रूप 
मे की गई है। इसप्रकार शास्त्रकाश्रवणभी नजो विवेकज्ञान का मूलाधार दहै प्रायेण तर्कप्रधान 
हे । मननमं तो अनुकूल तको दारा शस्त्रोक्त तथ्यां तथा सिद्धातो का चिन्तन निहित है| अत 
विवे कज्ञान के कारण साख्यदर्शन का विशेष सम्बन्ध तर्क ओर बुद्धिवादिता से है। प्रसिद्ध 
भाष्यकार आचार्य विज्ञानभिक्षु ने भी साख्य मत को श्रुति कासत्‌ तर्को दारादही किए जाने वाला 
मनन मानते हुए कहते हे जो एकाऽडद्वितीय इत्यादि पुरुष विषयक वेद वचन जीव का सारा 
अभिमान दूर करके उसे मुक्त कराने कं लिए उस पुरुष को सर्वप्रकार कं वैधर्म्य रूपभेद मसे 
रहित बताते है न कि उसकी अखण्डता का प्रतिपादन करते है| उन्ही वेदवचनो के अर्थ के मनन 
कं लिए अपेक्षित सद्‌ युक्तियो का उपदेश करने कं लिए साख्य कर्ता नारायणावतार भगवान्‌ 
कंपिता अ।विभूत हुए थे ओर अचाक्षुषणामनुमानेन बोधो धूमादिभिरिव वहने के भाष्यभ्मेभी 


इसी बात का समर्थन किया गया है| 


गणक शब्द पर शास्त्री जी ुटनोट मे लिखते है कि वस्तुत इसका अर्थ तत्त्वज्ञान 
है। लेकिन सख्या इतना गौण अर्थ नही रखता एसा प्रतीत होता है कि बहुत प्राचीन कालमे 
दार्शनिक विकास की प्रारम्भिक अवस्था मँ जब तत्त्वो की सख्या निश्चित नही थी तब साख्य 
ने जगत की सूक्ष्म मीमासा का प्रयास किया था जिसके फलरवरूप चौबीस तत्त्वो को माना 
गया । जिसमे प्रथम तत्त्व प्रकृत्ति अर्थात प्रधान को शेष तेडस का गूल सिद्ध किया गया। चित्त 
पुरुष कं सानिध्य से इसी एक तत्त्व प्रकृति को क्रमश तेस अवान्तर तत्व मे परिणत हौ कर 


समस्त जड जगत का विकास माना गया। साख्य दर्शन का सक्िप्त समग्र अध्ययन करने की 


दृष्टि से निम्नवत्‌ विष्यं का उल्लेख आवश्यक हे 


(८०) 


(1) ततत्वमीमासा 


तत्त्वमीमासा का मुख्य विषय है वह कौ न-सा आधारभूत तत्व है? जिससे समस्त ससार 
की उत्पत्ति होती है ओर उसका रवरूप क्या है? विश्व का मूलभूत स्वरूप क्या है? साख्य दर्शन 
दो निरपेक्ष तत्वो प्रकृत्ति ओर पुरुष को मानताहै। अत वह द्वैतवादी है। विश्व की उत्पत्ति के 
सम्बन्ध मं वह विकासवादी है। जहो ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार नही किया जाता। साख्य 
प्रकृति ओर पुरुष दोनी की सिद्धि अनुमान रो मानतादहै क्योकि मूलप्रकृत्ति ओर पुरुष दोनो दही 
प्रत्यक्ष कं विषय नही है॥ साख्य दर्शन २५ तत्त्वो का ज्ञान देता है। जिसमे प्रकृति ओर उसके 


२३ विकारो तथा पुरुष का रागावेश है| 


0) प्रकृति 


साख्य कीप्रकृतिप्रत्यक्षगम्य नही है उसकी उपलब्धि इसलिए नही होती कि वह नितान्त 
सृक्ष्म है। उसका ज्ञान उसके कार्यो से होताहै जो प्रकृति के लिग ओर अनुमापक है। 


साख्यकारिका प्रकृति के सम्बन्ध मे युक्ति देती दहै। प्रकृति के रवरूप सम्बन्धी तक - 


भेदानापरिमाणात समन्वायत्‌ शक्तित प्रकृतेश्च। ' 


कारणकार्यविभागादविभागाद्‌ वैश्वरवरूपश्च || , 


१ भेदाना परिमाणात्‌ - इस जगत के सारे पदार्थ अर्थात्‌ बुद्धि से लेकर महाभूत पर्यन्त परिमित “ 
परिणाम वाते है । आ० वाचरपति मिश्र कं शब्दं मँ वे अव्यापीहै। प्रत्येक कार्य अपने कारण की 
तुलना मे परिमित अर्थात्‌ सीमित है। अत जगत के सब पदार्थ का मूलकारण अवश्य ही 


असीमित ओर अपरिमित होना चाहिए ओर यह कारण प्रकृति है ।११ 


२ समन्वयात्‌ - इस जगत कं सब पदार्थ सुखदु खमोहात्मक है अर्थात एक ही पदार्थं भिन्न- 
भिन्न लोगो मे मिन्न-भिन्न प्रभाव पैदा करता है जैसे बसन्तमे कोयल की कूक प्रिया सयुक्त 
पुरुष गे रुख ओर विरही मेँ ठ्खओौर माली मे मोह (अज्ञान) उत्पन्न करती है । इस प्रकार 


ससार के सब पदार्थ त्रिगुणमय है । उनमें एकता व समानता सर्वत्र पायी जाती है । सत्व गुण से 


(८१) 
सुख रजोगुणसेदुख ओर तमोगुण से मोह उत्पन्न होता है। अत सिद्ध है कि त्रिगुणत्मिका 


प्रकृति जौ तीनौ गुणो से समन्वित है ही समरत पदार्थो कामूल कारण है। 


३ शक्तित प्रकृतेश्च - प्रत्येक कार्य का उद्‌गमएककारणमसेहोता है जिसमे उसे उत्पन्न करने 
की शक्ति निहित होती है । यहो शक्ति का अर्थ वहीहैकि कार्य कारण मे अनभिव्यक्ति रूप ले 


वतमान रहता है । यह शक्तिमती मूलकारण प्रकृति है। 


४ कारणकार्यविभागाद्‌ - पिघल कायं ही कारणा २ आर्पिभूत होकर विभक्त रूपमे (कारण 
से भिन्न रूपमे) प्रतीत होता है। आ० वाचरपत्ति मिश्र यहो कष्छुए का उदाहरण देते है । जैसे 
कष्छुए म पहले रोही मौजूद अग बाद मँ अलग-अलग निकले हुए दिखाई देते है । यह विभाग 
ही सिद्ध करता हे कि अव्यक्त कारण से ही समस्त व्यक्त कार्य उत्पन्न होते है| यह अव्यक्त 


कारण प्रकृति है 


५ अविभागाद्‌ वैश्वस्वरूपस्य - इस जगत के समरत पदार्थो की रवरूपगत एकता ही वैश्वरूप 
है रागजरय है। यह एकता गूलकारण प्रकृति से आती है। अत विश्व के समस्त पदार्थ प्रलय 


मे पुन लीन होकर कारण से अविभक्त बन जाते है। सिद्ध है कि अव्यक्त कारण दही प्रकृति है| 


चौथी ओर पाचवी युक्तयो का आधार सत्कार्यवाद है। चौथी युक्ति के अनुसार 
उत्पत्ति के समय कार्य का कारण से अविर्भाव होता है ओर अपने विनाश के समय कार्य का 
कारण मेँ तिरोभाव दहो जाता हे। इस प्रकार उक्त दोनो युक्तियों पहले से मौजूद कार्य के विभाग 
ओर अविभाग से अव्यक्त कारण की सत्ता सिद्ध होती है| जबकि शेष तीन युक्तिर्यो त्रिगुणात्मक 
विश्व के आधार पर अव्यक्त प्रकृति को सिद्ध करती है। साख्य का परिणामवाद आधुनिक 
विकासवाद से भिन्न है। आधुनिक विकासवाद नवीन की उत्पत्ति ओर कुछ हद तक प्रगति भी 
मानते है । साख्य उन्नति ओर अवनति सृष्टि ओर प्रलय दोनो का समर्थक है। जिस क्रम से 
प्रकृति सृष्टि करती है। उसरौ उलटे क्रम मे विश्व को अपने मे लय भी करतीहै। साख्य कं 
विकास या परिणामवाद की एक विशेषता यह है कि यह विकास निरुद्‌ देश्य नही होता ह । बल्कि 


पुरुष मे मोक्ष माध्यम के लिए होता है।१ साख्य के मूलतत्त्व यानी प्रकृति का अनुमान 


(८२) 


सत्कार्यवाद पर निर्भर है इस सम्बन्ध मे कारिका कहती है - 


असद्‌ कारणादुपादानग्रहणात्सर्वं सभवाभावात। 


शंक्तरय शक्यकारणात कारणभावाच्च सत्कार्यम | |१४ 


१ असदकारणात्‌ - यदि कार्यं उत्पत्ति कं पूर्वं कारण मेँ विद्यमान नही तौ वह असद्‌ होगा 
असद्‌ होने से वह शशश्रग के समान होगा। धर्मो के बिना धर्म नही रह सकता है। कर्म वाले 
फल कौ किसीन किसी रूपमेँ मौजूद रहना चाहिए । जैसे कि असद्‌ का कभी भाव नही होता 


है ओर असद्‌ का कभी अभाव नही होता |१५ 


२ उपादानग्रहणात्‌ - प्रत्येक कार्य अपने उपादान कारण या समवाय कारण से सम्बद्ध रहता हे 
ओर इसीलिए उसमे उसकी उत्पत्ति होती है। कोड भी सम्बन्ध दौ सद्‌ पदार्थो मे रह सकता 
है । सत ओर असत्‌ मे सम्बन्ध नही हो सकतादहै जैसेतिलके बिनातेल नही दहो सकता हेै। 
इसमे कार्य के उपादान कारण मे विद्यमानता सिद्ध होती है। आ० वाचरपति मिश्र ग्रहण का अर्थ 


सम्बन्ध मानते है| 


३ सर्वसम्भावनभावात्‌ - सब वस्तुओं मे दूसरी सब वस्तुओ की उत्पत्ति असमान होना यह सिद्ध 
करता है कि कार्य असत्‌ नही होता कार्य की उत्पत्ति पूर्वं भी उपादन करणमे विद्यमान मानना 
पडे गा। अन्यथा किसी भी कारण से किसी भी कार्य की उत्पत्ति माननी पडगी ओर यह असभव 
है| 


४ शक्तस्य शक्यकारणात्‌ - यह तर्क पूर्व तर्क का पूरक है। शक्त कारणस है शक्य करण 
की उत्पत्ति सभव है । जिस करण मे जिस कार्य को उत्पन्न करने की शक्ति होती है | उस करण 


से वही कार्य उत्पन्न हो सकता है अन्यथा वैलसे दूधभी दूहा जा सकंगा। 


५ कारणभावात्‌ - कारण ओर कार्य एक ही वस्तु के दो रूप है। अर्थात कार्य वास्तव मं 
कारणात्मक होता है कारण से भिन्न नही । तात्विक रूपमे कार्यकरण अभिन्नदहै।दोनौमं भेद 


अव्यवहारिक है। कारणकार्य की अव्यक्तावस्था है ओर कार्य कारण का व्यक्त रूप है| 


(८३) 
साख्य कं कार्यकारणवाद पर उसका प्रकृतिवाद निर्भर है। क्योकि प्रकृति की सिद्धि 
कारणक रूपमे उसकं कार्य दारा होती है | सत्कार्यवाद के सम्बन्ध मे साख्य प्रकृत्तिपरिणामवाद 


है। कार्य नई सृष्टि नही है वह कारण की कार्य रूप मे अभिव्यकित है। 


प्रकृति स्वरूप सम्बन्धी तर्क - साख्य की प्रकृति एक निरपेक्ष तत्त्व है। प्रकृत्ति समस्त 
जड जगत की जननी हे वह स्वय अजन्मा है । सृष्टि का आदि कारण होने से इसे मूलप्रकृति कहा 
जाता है। अतत इसे प्रधान भी कहा जाता है। इसमे समरत कार्य अव्यक्त रूप मेँ से विद्यमान 
रहती है । अत यह अव्यक्त कहलाती है | यह जड ओर अचेतन होने से विवेकशन्य है। लेकिन 
एक रवतत्र ओर व्यापक होने के साथ सामान्य या अनेक पुरुष भोग्य है ।*६ वह त्रिगुणात्मक है ।१ 
अर्थात प्रकृति सत्त्व रजस ओर तमस तीनां गुणो से बनी है| प्रकृति निरन्तर परिणाम सातिकी 
है। इसमे विरूप या सरूप परिणामहोताहै। इस अर्थमे भी वह प्रसवघर्मिर्णी हे । प्रकृति के 
गुण सुक्ष्म ओर अतिन्द्रिय है इसीलिए प्रकृति के समान इनका भी प्रत्यक्ष नही होता है। इनके 
कार्यो से इनका अनुमान किया जाताहै।९ सत्व गुणका कार्य सुखहै रजोगुणका कार्यदुख 
है तमोगुण काकार्य मोहहै ये प्रकृति कं निर्माणक तत्त्व है।२० सत्व गुण शुद्धता या स्वच्छता 
का प्रतीक है। यह प्रकाश ओर लघु होने रो उर्ध्वगागी रै | यह शुक्लवर्ण है इसमे सरलता प्रीति 
श्रद्धा सन्तोष विवेक दया आदि रुखद भाव आते है। रजोगुण अशुद्ध का प्रतीक है| यह 
सक्रिय अचल तथा उपरटम्भव है या सश्लेषजनक होता है इसी की क्रियाशीलता के कारण 
निरन्तर परिणाम होता है। यह रक्तवर्ण है उसमे मानमद द्वेष क्रोध अप्रीति मत्कर आदि 
दु खद भाव आते है। तमोगुण अन्धकार या अज्ञान का प्रतीक है| यह गुण अवच्छायक ओर 
अवरोधक होने से अधोगामी है। यह कृष्ण वर्ण है। इसमे प्रमाद आलरय निद्रा मूर्च्छा विशाद 
आदि आते है। ये तीनो गुण एक दूसरे से पृथक नही किये जा सकते है । ये सदा सयुक्त रहते 
है |२१ 


(1) पुरुष 


साख्य दर्शन का दूसरा निरपेक्ष तत्त्व पुरुष है वह निष्क्रिय ओर अचेतन आत्मतत्त्व है | 


(८४) 
वह विषयी ज्ञाता ओर अनुभविता है। वह शरीर इन्द्रियों बुद्धि अहकार ओर मन से विलक्षण 
या भिन्न है| पुरुष चैतन्य रवरूप है । वह परम विशुद्ध परातपर चैतन्य है। जो समस्त ज्ञान ओर 
अनुभव का अधिष्ठान हे । वह साक्षी ओर कूटस्थ नित्य है। वह व्यापक ओर विभु है| वह कार्य 
कारण भावसे परे निर्गुण है। वह दिक भावातीत है। किन्तु आनन्द रवरूप नही है। आनन्द ओर 
चैतन्य दो भिन्न-भिन्न वरतुए हे । पुरुष केवल द्रष्टा है। वह अकर्ता है रर जब अज्ञान के कारण 
पुरुष रवय शरीर या बुद्धि या मन समञ्च बेठताहै। तब उसे आभासितहोतादहै कि वह कर्म या 
परिवर्तन कं प्रवाह गे पडकर नाना प्रकारके ठुखां वलेर्षों कं दलदलगे फस गयाहै। साख्य 


पुरुष की सत्ता सिद्ध करने कं लिये निम्न तर्क देता है - 


सघातपरार्थत्वात्‌ त्रिगुणादिविपर्ययादधिष्ठानात्‌। 


पुरुषोस्ति भोक्तृभावात कं वल्यार्थप्रवृत्तेश्च्‌ | २३ 


१ सघातपरार्थत्वात्‌ - प्रकृति ओर उसमे उत्पन्न सघात रूपी समरत व्यक्त कार्य समूह जड 
होने से अपने लिए नही दहे। प्रत्युत उसकी सत्ता किसी अन्य कं लिएदहै। जौ चेतन हो तथा 
जिराके प्रयोजन को जानने के लिए हो उसकी रात्ता हो। रचना रचयिता की ओर नही, बल्कि 
अपना उपयोग करने वाले की ओर इगित करती दहै। प्रकृति तीनो गुण बृद्धि अहकार मन 
इन्द्रिय शरीर आदि सब पुरुष कं भोग्य ओर अपवर्ग रूपी प्रयोजन को सिद्ध करने के लिए प्रवृत्त 


होते है। यह प्रयोजनमू्‌लक तर्क हेै। 


२ त्रिगुणादिविपर्ययाद्‌ - तीनो गुणो से भिन्न होने से प्रकृति तथा अव्यक्त कार्य समूह सत्व 
रजस ओर तमोगुण युक्त है। इस प्रकार ससारकं पदार्थो का त्रिगुणमय होना गुणहीन पुरुष 
को सिद्ध करता है। क्योकि सगुण निर्गुण की ओरतथा त्रिगुण नित्रिगुण कीओर चेतन अचेतन 
की ओर तथा परिणामी अपरिणामी की ओर अनिवार्यतया सकेत करता है। जिसमे पुरुष चेतन 
की सत्ता सिद्ध होती है। यह तक॑ंशास्त्रीय तकं हे। 


३ अचिष्ठनात्‌ - ज्ञान तथा रागरत अनुगान अधिष्ठान कं रूपमे पुरुष की सन्ता सिद्ध हे। हमारा 


लौकिक ज्ञान सुख ओर दुख अनुभव बुद्धि का अहटकार या गनोमूलक हमारी सारी चित्तवृत्ति 


(८५) 
ज्ञाता या अनुभविता की ओर सकेत करती है। यह ज्ञाता ही हमारे ज्ञान को सारी चित्तवृत्तियो 
को प्रकाशित करकं एकता के सूत्र मे पिरोती है। यह प्रमाता ओर साक्ष्य चैतन्यरूप है। यह 


सत्तामूलक तर्क हेै। 


४ भोक्तृभावात्‌ - प्रकृति तथा उसके कार्यसमूह जड होने से भोग्यहै। वे स्वय अपना उपभोग 
नही कर सकते हे । सब पदार्थसुख दुख ओर मोह उत्पन्न करते है। अत जड भोग्य वस्तु के 
भोगार्थ चेतना भोक्ता की सत्ता अनिवार्यदहै। दृश्यसे द्रष्टा का अनुमान किया जाता है। यौ 


भोक्ता होने का अर्थ द्रष्टा हौनाहे। यह नीतिशास्त्रीयतर्क है| 


५ केवल्यार्थम्‌ प्रवृते - ज्ञानी पुरुषां मं कैवल्य के लिए प्रवृत्ति पायी जाती दहै। विविध दु खां 
की आत्यन्तिक निवृत्तिकोदही कैवल्य कहा जाता है| बुद्धि मन आदि सुख-दुख इत्यादि गुणां 
से युक्त है उनसे दुख निवृत्ति या कैवल्य की इच्छा नही हो सकती। अत कैवल्य की इच्छा 
पुरुष की सत्ता सिद्ध करता है । कैवल्य प्रकृति पुरुष कं विवेक ज्ञान से सम्भव है । यह आध्यात्मिक 


अर्थात रहरयवादी तक है| 
साख्य दर्शन पुरुष की अनेकता मे विश्वास करता है । यह पुरुषो मे सख्यागत भेद ओर गुणगत 
अभेद मानता हे । साख्य पुरुष की अनेकता स्वीकार कर उसके समर्थन मे निम्न तकं देता है - 


जननमरणकरणाना प्रतिनियमादयुगपद्‌ प्रवृतेश्च। 


पुरुषबहुत्व सिद्ध त्रैगुण्यविपर्यय याच्यैव ||२४ 


। जननप्रतिनियमात्‌ - विभिन्न पुरुषो का जन्म अलग-अलग होता है अन्यथा एक पुरुष कं 


जन्म होने सं सभी पुरुषो का जन्म हो जाता। 


॥ मरणप्रतिनियमात्‌ - भिन्न-भिन्न पुरुषो की मृत्यु भिन्न-भिन्न रामय पर होती है। अन्यथा 


एक पुरुष की मृत्यु होने मात्र से सभी पुरुषां की मृत्यु हो जाती। 


॥ करणानाप्रतिनियमात्‌ - प्रत्येक पुरुष की ज्ञानेन्द्रिय अलग-अलग होती है ओर उसी के 


(८९) 
अनुरूप उनकी विषय ग्राह्यता भी इसलिए जब कोई पुरुष किसी रूप रस गन्ध शब्द स्पर्श का 
अनुभव करता है तौ अन्य सभी पुरुषो को यही अनुभव एक साथ नही होता है| अत सिद्ध है 


कि पुरुष अनेक हे। 


४ अयु गपत्तप्रवृते - सभी पुरुषो की प्रवृत्तियों भिन्न-भिन्न होती है यही कारण दहै कि किसी 
एक काम मे सब पुरुषां की प्रवृत्तियों एक साथ नही होती है। दोनो प्रवृत्तिर्यो कर्मेन्द्रियं दवारा 
कृत शारीरिक तथा वाचिक कर्म ओर अन्तकरण द्वारा कृत मानस कर्म की प्रवृत्ति अलग-अलग 
पुरुषां मे अलग-अलगहोतीदहै जैसे सुखदुख चलना खाना आदि एसा नहीदहोता कि एक 


पुरुष के बन्धन अथवा मुक्ति से सबकी बन्धन अथवा मुक्ति हो जाय। 


५ तर गुण्यविपर्ययात्‌ - पुरुषो मे सख्यागत तथा गुणगत दोनो प्रकारके भेदहै क्योकि किसी 
पुरुष म॑ रात्वगुणकाप्रधानदहै किसीमे रणोगुणका ओरकिसीमे तमोगुण का। अत तीनां 
गुणो के अनुपातमे न्यूनाधिक भेदकं कारण प्रति शरीर मे अधिष्ठाता पुरुषो मे भेद सिद्धदहोता 
है । अत पुरुषो की अनेकता सिद्ध है। 


(111) प्रकृति-पुरुष सम्बन्ध 


सृष्टि की उत्पत्ति प्रकृति ओर पुरुषां के सम्बन्ध कं द्वारा सभवहोतीहै। प्रकृति पुरुषार्थ 
सिद्धि के लिए होता है? ओर गुण वैषम्य उत्पन्न करने वाले विरूप परिणामसे होताहै। एसा 
अकंले प्रकृति द्वारा सम्भव नही है। अत साख्य दर्शन इस प्रकृति कं लिए पुरुष को भी सम्बद्ध 
किया है। इस प्रकार प्रकृति को पुरुष की अपेक्षा रहती है । वह स्वय पुरुष को देखना चाहती 
है| वह चाहती है कि पुरुष उसे देखे उसका भोग करे तथा उसकं स्वरूप को जानकर मीक्ष 
प्राप्त कर सकं । इसीलिए प्रकृति के भोगमे प्रयोजन को सिद्ध करने कं लिए प्रकृति सृष्टि मं 
प्रवृत्त होती है। प्रकृत्ति अचेतन ओर अन्ध दहै किन्तु राक्रिय है। पुरूष चेतन ओर द्रष्टा है किन्तु 
पगु ओर निष्क्रिय है। जिस प्रकार कोड पगु व्यक्ति किसी अधे व्यक्ति के कन्धा पर बैठकर उसे 
मार्ग बताता रहे ओर अधा व्यक्ति चलता रहे तो वै दोनो इस पररपर सयोग से अपने गन्तव्य 


स्थल पर पहुंच सकते है । जहो उन्म से कोई भी अकेला नही जा सकता था। इसी प्रकार पगु 


(८७) 
अन्ध न्याय से पुरुष ओर प्रकृति पररपर सयुक्त होकर सृष्टि करते है।२५ लेकिन साख्य प्रकृत्ति 
ओर पुरुष को परस्पर विपरीत ओर स्वतच्र तत्त्व रवीकार करती है। उसका यह द्ैतवाद प्रकृति 
ओर पुरुष कें सयोग मे बाधक है। फिर यहं पगु ओर अन्ध व्यक्ति मे चेतन प्राणी हैअत 
उदाहरण उपयुक्त नही है | लेकिन सृष्टि के क्रम के सम्बन्धमे साख्यकारिका कुल २५ तत्वं का 
उल्लेखकरती हे । इसमे प्रकृति प्रथम ओर पुरुष पच्चीस्वों तत्त्व हे । प्रकृत्ति ओर पुरुष कं सयोग 
मे सर्वप्रथम महत अर्थाति बुद्धि पुन अहकार ओर अहकार मेँ सात्विक अहकार से एकादश 
इन्द्रियों इरागे अन्तकरण गन पच ज्ञानेद्िर्यो-श्रवण त्वचा चक्षु जिहा घ्राण ओर पच 
कर्मेद्द्रिर्यो-वाक पाणि पाद प्रजनन ओर विसर्जन का उद्‌भव होता है} तामस अहकार से 
पचतन्मात्राए रूप रस गन्ध रपर्शं ओर शब्द उत्पन्न होते है। राजस अह कार अन्य दोनां 
अहकारो को क्रियाशीलता प्रदान करता है। तन्त्रमात्राओ से पचमहाभूत-आकाश अग्नि वायु 


जल ओर प्रथ्वी उत्पन्न होते है। इस आ० वाचरपति मिश्र भी स्वीकार करते है |२६ 


सर्वप्रथम आर्विभूत तत्व महत्‌ व्यष्टि मे बुद्धि कहलाता है । बुद्धि अचेतन ओर प्रकृति का 
सूक्ष्मतम तत्त्व है जो पुरुष के चैतन्य को स्वयमे दर्पण की भाति प्रतिबिम्बित करता है। इसमे 
अचेतन बुद्धि अचेतनवत श्रेष्ठ होती है । निगुण युग सीमित मानकर जीव के रूपमे प्रतीत होता 
है | र।त्विक बुद्धि के कर्ग ज्ञानं वैराग्य ओर एश्वर्य वार गुणहे। क्यीकि तामस बुद्धि इसमे 
विपरीतगुण वाली होती है। बुद्धि से अहकार की उत्पत्ति होती है यह व्यक्तित्व का तत्त्व है| 
अहकारके कारणदही मै व मेरा काभावहोतादहै। इसी से ज्ञातृत्व ओर भोक्तृत्व कं साथः 


कर्तृत्व की भावना आती है। अहकार तीन प्रकार के होते है२ - 


(अ) सात्तिक अहकार - सत्व गुण प्रधान होता है जिससे समष्टि रूप से एकादशेन्द्िर्यो उद्भूत 


होती है ओर व्यष्टि रूपमे शुभ कार्य उत्पन्न होते हे। 


(व) तामस अहकार - तामरा अहकार तमोगुण प्रघान है| समष्टि रूपमे यह पचततमत्राओ को 


ओर व्यष्टि रूपमे प्रमाद आलश्य काम लोभ आदि को उत्पन्न करता है। 


(स) राजस अहकार - रजौ गुण प्राधान्य है, समष्टि रूप मे सात्विक ओर तामस अहकार को 


(सप) 
शक्ति देता है। जबकि व्यष्टि रूपमे अशुभ कार्य का जनक है । इस प्रकार बुद्धि अहकार ओौर 
मन तीनो अन्त करण ओर पचज्ञानंन्द्रियौ ओर पचकर्मेन्दरिर्यो तेरह करण है |२ऽ आचार्य ईश्वर 
कृष्ण ओर वाचरपति मिश्र के मत के विपरीत आचार्य भिक्षु का मत है कि सात्विक अहकार से 
मात्र मन ओर राजस अहकार से दस इन्द्रियों उत्पन्न होती है।२ लेकिन यह मत पच्चीसवी 


कारिका के सात्विक एकादशक के साख्य सिन्द्धान्तीय ओर व्याकरणिक व्याख्या के अनुरूप 


नही हे | 


तामस अहकार से पचतमान्नाए - नाम रूप रस गध स्पश ओर शब्द जिससे पच 
महाभूत पृथ्वी जल अग्नि वायु ओर आकाश की उत्पत्ति होती है । तन्मात्रा ओर गुणो के 
नाम एक ही है। आकाश नामक महाभूत तथा उसका शब्द नामक गुण दौनो उत्पन्न होते हे। 
शब्द तन्मात्र सहित रपर्श तन्मात्रा से वायु नामक महाभूत ओर उससे शब्द तथा रपर्शं नामक गुण 
उत्पन्न होते है। शब्द रपर तन्मात्र सहित रूपतन्मात्रा से अग्निया तेजस नामक गुण उत्पन्न 
होते है। शब्द रपर्श रूप तन्मात्रा सहित रस तन्मात्रा से जल नामक महाभूत ओर उसके शब्द 
रपर्श रूप रस नामक गुण उत्पन्न होते है। शब्द रपर्श रूप रस तन्मात्रा सहित गन्ध नामक 
गुण उत्पन्न होते है | प्रकृति कासारा सृष्टि व्यापार पुरुष कं भाग ओर मोक्ष रूपी प्रयोजन की 


सिद्धि के लिए प्रवृत्तहोतादहै | प्रकृति से अधिक गुणवती ओर उपकारिणी अन्य कोई नही है। 
(1९) बन्धन ओर मोक्ष 


हमारा सासारिक जीवन सुख-दुख से भरा हुआ है। यदि किसी जीव के लिएदुख 
क्लेशो से त्राण पाना सम्भवभीहो तो जरा ओर मृत्यु के चगुलमसे छुटकारा पाना उनके लिए 
असम्भव है । सासारिक जीवन आध्यात्मिक दुख मे जीव कौ अपने शरीर यां मन आदि से 
उत्पन्न होता है जैसं शारीरिक अथवा मानसिक व्याधियो रोग क्षुब्ध क्रोध आधिभौतिक दुख 
जो बाह्य भौतिक पदार्थ के कारण उत्पन्न होताहे । जेसे काटे का गडना चाकू कीचोट या 
लडनै आदि ओर आधिदैविक दु ख बाह्य आलौफिक कारण रो उत्पन्न होता है जैसे भूत प्रेत 


बाढ आदि से भरा है 


(८8) 

पुरुष बुद्धि मे प्रकाशित अपने प्रतिबिम्ब कं साथ तादात्म्य स्थापित कर लेने के कारण 

अन्त करणावछिन्न चैतन्य के रूपमे अथि जीव के रूपमे प्रतीत होने लगतादहै। तब बुद्धिमे 
रुख-दुख का अविर्भाव होने पर पुरुष को एसा भानहोतादहैकि उसे ही सुख-दुखहो रहा 
है जैसे अपने सेवक के अपमान मे रवामी अपना अपमान समञ्चता है | यही अविवेक सारे अनर्थो 
की जड है| इस प्रकार द्रष्टारूप पुरुष अपने को दृश्य (प्रकति) समञ्मलेता है । बन्धन इसी चीज 
का नाम दहै शुद्ध पुरुष का नही। बचपन कं कारण दही पुर्नजन्म का चक्र चलता है। साख्य मत 
मे यह नवीन कारण आयी कि एक स्थूल शरीरसे दूसरे स्थूल शरीरमे जाने वाला आत्मा रूप 
पुरुष नही अपितु लिग शरीर है | जिस लिग शरीरमे तेरह कारण होते है | जब पुरुष को अपने 
शुद्ध रवरूप का ज्ञान हो जाता है तब वह मुक्त हो जाता हि।ॐ त्रिविध दुख की आत्यान्तिक 
निवृत्ति को साख्यने मोक्ष मुविति अपवर्ग कैवल्य कीसज्ञादीहै। यही परम पुरुषार्थे | मोक्ष 
मे पुरुष अपने नित्य शुद्ध चैतन्य रूपमे प्रकाशित होता है। लेकिन मोक्ष आनन्द रूप नही हे। 
क्योकिएक तो सुख-दुख सापेक्षहै ओर दूसरे सुख सत्वगुण का कार्य हे तथा पुरुष स्वभावत 


त्रिगुणातीत है| 


सभीदुख क्लेशो से मुक्ति पाने कामार्गदहै। विवेक ज्ञान अर्थात प्रकृति ओर पुरुष का 
भेद ज्ञान | कर्म गुणो से सम्भव है अत कर्मसे मोक्ष नही मिल सकता। क्योकि मोक्ष निस्तरैगुण्य 
है। सुखीयादुखी होने वाला मन है आत्मा नही। इसी तरह पुण्य धर्म ओर अर्धम आदि 
अहकार के गुणहै जो सभी कार्यो का प्रवर्तक या कर्ता है ।२५ परिवर्तनशील मनौविकार मन कं ४. 
म है आत्मा के नही । आत्मा शारीरिक ओर मानरिक क्रिया का केवल साक्षी मात्र है। यह 
हौ भरमरहै कि यह शरीरयामनदही मै हूं इसे दूर करने के लिए सत्य का साक्षात्‌ अनुभव 
जरूरी २ रग्यक ज्ञान रोती पूरुष गुक्तहो जाता, भले ही प्रारब्ध कर्म कं कारण वह सदेह 
बना रहे यह जीवन्मुक्ति की अवस्था है | मृत्यु के अनतर जब देह से भी मुक्ति होती है तो 
उसे विदेहम्‌ विति कहते है । इस अवस्था मे स्थूल सूक्ष्म सभी प्रकार के शरीर से सम्बन्ध छूट 
जाता है ओर कैवल्य की प्राप्ति होती है। आ० विन्ञानभिश्षु विदेहमुक्ति को ही वास्तविक मानते 
हे ।३७ अन्त करणावचछिन्न जीव का लिग शरीर के रूप मे बन्धन होता है ओर उसी का मोक्ष होता 


है| इस प्रकार प्रकृति ही बधती है ओर प्रकृति ही मुक्त होती है] अत पुरूषकान तो बन्धन 


(६०) 
होता है ओर न वह जन्म-मरण रूपी ससार चक्रमे फसताहै ओर न वह मुक्त होता है। यह 
तो प्रकृत्तिमेदहीहै जोलिगशरीरके रूपमे नाना पुरुषो के आश्रय से बधती है ओर ससरण 


करती है ओर मुक्त होती है।२८ इस प्रकार साख्य दर्शन मे पुरुष बन्धन ओर मोक्ष से असपृक्त है | 
(४) इश्वर 


मूल साख्य सेश्वर रहा होगा किन्तु शास्त्रीय आचार्य ईश्वर कृष्ण के समय मे निरीश्वरवादी 
हो गया | सम्भव है वह जैन ओर बोद्ध दान के प्रभाव के कारण हुआ हो| यदहो अत ईश्वर 


कें अरितत्व के विरुद्ध निम्न युक्तिर्यो दी जाती है - 


1 ईश्वर को नित्य निर्विकार ओर परमतत्त्व माना जाता है किन्तु जो परिणामी नही है। वह 


किसी वस्तु का निमित्त कारण नही दहो सकता | 


2 यदि ईश्वर प्रकृति का नियामकहैतो ईश्वर प्रकृति कें सचालनके द्वारा सृष्टि रचनामे क्यं 
प्रवृत होतादहै। क्योकि पूर्ण ईश्वरमे कौर अर्पूण इच्छा नही है] दूसरे ससार इतने पापौ ओौर 
कष्टो रो भरादहै कि यह कहना अरागत प्रतीत होतादहै कि ईश्वर जीवो के हित साधनार्थं सृष्टि 


करत रे | 


3 यदि ईश्वर मे विश्वास किया जाय तो इससे जीवो का स्वातत्रय ओर अमरत्व बाधित हो जाता, 
है| कयाँकि यदि जीव ईश्वर कं अगदहैतो वे ईश्वरीय शक्ति से युक्त नश्वर होने चाहिए्‌। परन्तु 
एेसा नही है । 


लेकिन कषठ साख्य टीकाकार जैसे आचार्य विज्ञानभिक्ु* ओर लोकमान्य तिलक? 
साख्य को ईश्वरवादी मानते है। यहोँ ईश्वर को सृष्टि क्रियाके प्रवर्तक कं रूपमे नही मानते 
अपितु इनका गाननादहै फि ईश्वर के रान्निकर्षर) टी प्रकति की क्रियाशक्ति प्रवर्तित हो जाती 


है। किन्तु यह ईश्वरवादी साख्य मत रवीकार्य नही हे ।५३ 


(६१) 


(11) ज्ञानमीमासा 


दर्शन प्रमुख विषय है| समग्र विश्व का उसकी मौलिक वास्तविकता मे ज्ञान प्राप्त करना 
ज्ञानसम्बन्धी विवेचना मे निम्न प्रश्न उठते है- ज्ञान क्याहै? ज्ञान के साधन के क्या है? ज्ञान 
मे ज्ञाता ओरनज्ञेय का सम्बन्ध क्यादहै? ओर ज्ञान की सत्यता-असत्यता केसे निर्धीरित की जाती 
है । साख्यकारिकामे प्रमाण का लक्षण नही दिया गया है। आ० वाचस्पति भिश्रके मतम प्रमाण 
की व्युत्पत्ति से ही उसका लक्षण प्राप्त हो जाता है फिर भी प्रमाण की विवेचना की जाती है 


वह इस प्रकार है - 


किसी विषय के यथार्थ निश्चित ज्ञान को प्रमा कहते है। जब चैतन्य पुरुष बुद्धि मे 
प्रतिबिम्बित होता है तब ज्ञान काउदयहोता है | बुद्धि जड है ओर चैतन्य रूप होकर भी स्वत 
विषयो का साक्षात्कर नही कर सकती है। आत्मा को बुद्धि मन ओर इन्द्रियो के द्वारा विषयं 
का ज्ञान होता है। जब इन्द्रियो ओर मन कं व्यापार मे विषयो का आकार बुद्धि पर अकित ही 
जाता है ओर बुद्धि पर आत्मा के चैतन्य का प्रकाश पडता है। तब उसे उन विषयो काज्ञान होता 


है| प्रमा की उत्पत्ति तीन बातो पर निर्भर करती है- 


1 प्रमाता - जानने वाला | प 
2 प्रमेय - विषय जौ जाना जाता है। 


3 प्रमाण - साधन जिसके दारा ज्ञान की प्राप्ति होती है। 


इस प्रकार बुद्धि की वृत्ति को जिसके द्वारा पुरुष को विषय का ज्ञान होता है प्रमाण 


कहते हे |४४ 


साख्यमे यथार्थ ज्ञान ओर भ्रान्तिज्ञान आदि बुद्धि या चित्त की वृक्तिया है क्योकि पुरुष 
के निर्विकार ओर एकररा होने के कारणं उरागे किरी प्रकार क विकार नी होता टे | यह चित्त 
वृत्ति को प्रमा कहा गया है । लेकिन चित्त या बुद्धि की वृत्ति जड है । उसे ज्ञान नही कह सकते 
दूसरी दृष्टि मे पुरुषका बौधहीप्रमाहै। साख्यसूत्रश्मे इन दोना प्रमा को स्वीकार किया गया 


है | आ० वाचस्पति मिश्र के मतमे मुख्य अर्थ मे बुद्धिवृत्ति प्रमा ओर गौण अर्थमे पुरुषका 


(६२) 
बौध । यह मत साख्य के पुरुष अवधारणा कं अनुरूप भी है। सुख-दुख ज्ञानादि परिणाम बुद्धि 
मे होते है । अविवेक कं कारण पुरुष उन्हे आत्मसात करता प्रतीत होता है। इस प्रतीति के कारण 
ही प्रमाया बोध पुरुष का कहा गया है । आचार्य विज्ञानभिक्षु* यहोँ प्रमा के सम्बन्ध मे कहते 
है कि यदिरूपफल को केवल पुरुषनिष्ठ माना जाय तो बुद्धि वृत्ति को प्रमाण कहा जायेगा तथा 
यदिप्रमाको केवल बुद्धिनिष्ठ माना जाय तब इन्द्रिय सन्निकर्षकोदहीप्रमाण मानना होगा ओर 
इस स्थिति मे पुरुष प्रमा कासाक्षीहोगा प्रमाता नही। यदि पुरुष के बोध ओर बुद्धि वृत्ति दोनों 
को प्रमा कहा जाय तब प्रमा भेद से उक्त दोना बुद्धिवृत्ति ओर इन्द्रिय सन्निकर्ष प्रमाण कहे 
जायेगे । आ० विज्ञान भिक्षु आगे कहते हे कि योगभाष्यमे बोध पुरुष निष्ठहौता है। यही साख्य 
काभीमतदहै। इसी प्रकार कारिका की युक्तिदीपिका टीका के अनुसार बुद्धिवृत्ति दही प्रमाण 
है इसलिए साख्य को अध्यवसाय प्रमाणवादी कहा जाता है तभी प्रगाणफल प्रमा पुरुषनिष्ठ कहा 


जायेगा | 


विषय ज्ञान का रवरूप रपष्ट करते हुए साख्यकारिका^ कहती है कि पुरो दृश्यमान पदार्थ 
का ज्ञान होने मे चार कारणो (चक्षुराज) एक-एक ब्राह्म करण ओौर तीन अन्तकरण (मन 
अहकार बुद्धि) का व्यापार युगपद्‌ अथवा क्रमश होती है। परोक्ष पदार्थो मे भी ब्राह्येन्द्रिय के 
तात्कालिक व्यापार को छोडकर लेकिन पूर्वकालिकं ब्राह्मैन्द्रियजन्य ज्ञानपूर्वकं तीन अन्तकारण 
मन अहकार ओर बुद्धि की वृत्ति युगपद्‌ अथवा क्रमश होती है। इस सम्बन्धमे साख्यस्‌् मे 
भी दो मत युगपद्‌ (अक्रमिक) ओर क्रमिक व्यापार को स्वीकार किया गयादहे। लेकिन दोनो के 
व्याख्याकारो मे कुछ मे केवल क्रमिक तथा कने क्रमिक ओर अक्रमिक दोनो को मानाहै। 
साख्यसूत्र की व्याख्या करते हुए विज्ञानभिक्षु कहते है कि यहो केवल इन्द्रियो को ही वृक्तियो के 
क्रमिकत्व एव अक्रमिकत्व का कथन है । लेकिन अनिरुद्धवृरत्ति^° मे बाद्येन्द्रिय मन अहकार ओर 
बुद्धि चारो के वृत्तियो के क्रमिकत्व ओर अक्रमिकत्व को स्वीकार करते है तो दूसरी ओर 
रदिततयोकी वृत्तियौो का अक्रनिकत्य (युगप्रष्ठो घो ॥ स्वीकार घी किया मया है | जबकि शूत्र मे 
इन्द्रियौ की वृत्नियो के क्रमिकत्व के अतिरिक्त अक्रमिकत्व का कथन होने से मन के मध्यम 
परिणाम वाला होना का साख्यीय सिद्धात भी अर्थत सूचित हो जाता है। प्राय किसी प्रकार के 


भय अथवा व्याकुलता की अवस्था मे करण चतुष्टय की युगपद्‌ वृत्ति हुआ करती है, जैसे घौर 


(६३) 
अन्धकार मे सामने से आते चोर को देखते ही एकदम मन की सकल्पनात्मक अहकार की 


अभिमानात्मकं तथा बुद्धि की अव्यवसायात्मक वृत्ति बनती है ओर वह तुरन्त वहौँ से भाग जाता 


है ।५९ 
(1) प्रमाण 


साख्य केवल तीन प्रमाण^र ~ प्रत्यक्ष अनुमान ओर शब्दको ही मानता है ओर जिसकी 


विवेचना इस प्रकार की जाती है - 


१ प्रत्यक्ष - प्रतिविषयाध्योदृष्टम ततत्वकौमुदी की व्याख्या के अनुसार जो विषय से सम्बन्धित 
होती है अर्थात इन्द्रिय उसके आश्रित होने वाले अध्यवसाय जो बुद्धि-व्यापार या बुद्धि-क्रिया 
या बुद्धिवृत्ति है को प्रत्यक्ष ज्ञान कहते है। जब कोई विषय जैसे वृक्षादि दृष्टि पथमे आता दहै 
तब उस विषय का हमारे नेत्रेन्द्रिय के साथसयोगहोताहै उस विषय के कारण हमारे नेत्रेन्द्रिय 
पर विशेष प्रकार का प्रभाव पडता हेै। जिसका विश्लेषण ओौर सश्लेषण मन करता है | इन्द्रिय 
ओर मन कं व्यापार से बुद्धि पर प्रभाव पडता है ओर वह विषय का आकार ग्रहण करती है। 
परन्तु उसमे सत्व गण का आधिक्य रहता है । जिसके कारण वह दर्पण की तरह पुरुष चैतन्य 
को प्रतिबिम्बित करती है| पुरुष का चैतन्य उसमं प्रतिबिम्बित होने पर बुद्धि की अचेतन वृत्ति 


उद्‌भासित हो उठती है ओर वह प्रकाशित हो| प्रत्यक्ष ज्ञान के रूपमे परिणत हो जाती है। 


प्रतिबिम्बवाद के सम्बन्ध मे उक्त व्याख्या आ० वाचरपति मिश्र की है। लेकिन आ० 
विज्ञानभिक्षु आगे का प्रतिषिम्ब होने के बाद विषयाकारक बुद्धि आत्मामे प्रतिबिम्बित होती है| 
इस प्रकार आ० वाचरपति मिश्र आत्मा मे बुद्धि का प्रतिबिम्ब नही मानते पर आ० विज्ञानभिक्षु 
दोनों का प्रतिबिम्ब एक दूसरे मे मानते है ।५ आ० विज्ञानभिक्षु आत्मा मे बुद्धि का प्रतिबिम्ब होना 
इसलिए गानते है कि इरारो आत्णा के रुखदु धादि अनुभव की व्याख्या की जा सके । अन्यथा 
शुद्ध चैतन्यरवरूप आत्मा को जो सभी विकारं से रहित दहै सुखदुखका अनुभव नही हौ सकता 
है । बुद्धिकोदहीये अनुभव हो सकते है। लेकिन यह मत साख्य के साक्षी रूप आत्मा स्वरूप के 


अनुसार उचित नही लगता है| 


(६६) 

प्रत्यक्ष दो प्रकार कं माने गये है निर्विकल्प प्रत्यक्ष-जिसक्षणमे इन्द्रिय के साथ विषय 
कासयोग होताहे। उसक्षणमे जो विषय का अवलोकन होता है। यह मानसिक विश्लेषण- 
सश्लेषण के पूर्वं की अवस्था है। इसमे केवल विषय की प्रतीति होती है। विषय की प्रकारता का 
ज्ञान नही होता। जैसे शिशु या मूकव्यक्ति का अनुभव । सविकल्प प्रत्यक्ष-जिस प्रत्यक्ष मे विषय 
कामन कं द्वारा विश्लेषण सश्लेषण ओर रूप निर्धारण होता है। जैसे यह गौ है अथवा फूल 


लाल दहै ।५४ 


वृत्तिकार अनिरुद्ध निर्विकल्पक ओर सविकल्पक दोनो को दही प्रत्यक्ष मानते है। उनके 
अनुसार सादृश्य से सरकारो के उद्भव हो जाने पर स्मृति के दारा वस्तु विशेष के नाम जाति 
इत्यादि का ज्ञान उत्पन्न हो जाताहै। इसी से उसका विशेष नाम सविकल्पक है |५५ स्पष्ट है 
कि वृत्तिकार अनिरुद्ध सविकल्पक ज्ञान को स्मृतिजन्य मानते है ओर चँकि स्मृति मनोभाव जन्य 
होती है। न्याय ओर वैशेषिक मे निर्विकल्पक ओर सविकल्पक दोनो प्रमाण माने गये है 
निर्विकल्पक प्रमा का लक्षण नामजात्यादियोजनाहीन वस्तुमात्रा वगाहिज्ञान जिविकल्पम्‌ दिया 
गया हे । अर्थात जिस ज्ञान मे विशेषण ओर विशेष्य इत्यादि प्रकार से नाम जाति इत्यादि की 
प्रतीति होतीहै वहवबालकयागूगे के ज्ञान का ज्ञान निर्विकल्पक कहा जाता हे। एक सम्बन्धिज्ञानम्‌ 
परसम्बन्धिरमारकम अर्थात सम्बद्ध पदार्थो मे सेएककाज्ञान तुरन्त दूसरे का स्मरण करादेता 
है। इस नियम के अनुसार प्रौढ पुरुष को अर्थ का रवरूप ज्ञान होते है। तत्काल उसकं नाम, 
जात्ति आदि का स्मरण हो जाता है। इस प्रकार दर्शन क्षण का उसका निर्विकल्पक ज्ञान ओर 
सविकल्पक ज्ञान मे परिणत हो जाता है। प्रत्यक्ष ज्ञान मे उभय प्रकार न्याय-वैशेषिक के 
अतिरिक्त अन्य वैदिक दर्शन सम्प्रदायों को भी मान्य है ।५५ मध्व वल्लभ तथा भतहरि वैयाकरण) 
के अनुसार सारा ज्ञान सविकल्पकहीहोताहै। वे ज्ञान के उत्पत्ति क्रममे पदार्थ के सामान्य 
मात्र या स्वरूप मात्र के बोध का अस्तित्व स्वीकार ही नही करते। वे विशेषण-विशेष्य भाव से 
रहित कोई ज्ञान नही मानते । जैन दर्शन निर्विकल्पक की रात्ता तो गानता है+८पर उसे प्रत्यक्ष 
की कौटिमे न रखकर उससे बाहर रखता है | वह केवल सविकल्पक को दही प्रत्यक्ष मानता दहै। 
इसलिए आचार्य हेमचन्द्र ने निर्विकल्पक को अनध्यवसाय रूप कहकर प्रमाण की कोटि से बाहर 


ही रखा है इसके विपरीत बौद्ध दर्शन केवल निर्विकल्पक ज्ञान को दही प्रत्यक्ष मानता है। आण 


(६५) 
दिडनाग के प्रमाण समुच्चय को प्रत्यक्षकल्पना पौढम नामजात्यासयुक्तम्‌ कथन परवर्ती बौद्ध 
दार्शनिको कं लिये पथ प्रदर्शक सिद्धात्त बन गया। आचार्य धर्मकीर्ति आदि बौद्ध नैयायिको ने 
नाम जाति आदि विकल्पो अथवा विशेषो को कल्पना मात्र मानते हुए उनकी प्रतीति कौ विशुद्ध 
प्रत्यक्ष (निर्विकल्पक) की कोटि से बाहर ही रखा। लेकिन वृत्तिकार अनिरुद्ध सविकल्प को 
प्रत्यक्ष न मानने के पक्ष का खण्डन किया है वे कहते है कि सादृश्य से सस्कारो के उद्‌भव 
हौ जाने पर रवरूप भागत या वरतुत ज्ञात होते हुए पदार्थौ के नाम जाति आदि विकल्पौ (धर्मौ) 
का रमृततिकं द्वारा ज्ञान ह) जाता है। इरा अधिक उपलब्धि के कारण ही यह सविकल्प वृत्तिकर 
है । लेकिन आ० भिक्षु सविकल्पक को दही प्रत्यक्ष मानते हे। पर वे अनिरुद्ध के विपरीत सविकल्पक 
को भी निर्विकल्पक की तरह इन्द्रियजन्य मानते है। रमृत्ति की तरह केवल मनौजन्य नही ।५ 


यो गयभाष्य मे व्यासदेव केवल सविकल्पक ज्ञान को ही इन्द्रियजन्य ही मानते है। 


२ अनुमान - लिडलिगी पूर्वकम्‌ यत अनुमानम ५ इसप्रकारलिगया हेतु (व्याप्य) द्वारा लिगी 
या साध्य व्यापक ज्ञान का अनुमित्ति या अनुमान ज्ञान है। जैसे धूपसे अग्नि का ज्ञान यहं धुप 
व्याप्यहै ओर अग्नि व्यापक है। इरा प्रकार अनुगान व्याप्ति राम्बन्ध ९ पर आधारित है। अनुमान 
पहले दो प्रकारो मे विभक्त कियालजाताहै वीत ओर अवीत बीत जो अनुमान व्यापक विधिवाक्य 
अर्थात अन्वयव्याप्ति पर आधारित रहता हे । यह दो प्रकार काहोता है - पूर्ववत या सामान्यतोऽदृष्ट। 
अवीत - जो अनुमान व्यापक निषेधवाक्य अर्थात व्यतिरेकं व्याप्ति पर आधारित रहता है । इसे 
शेषवत भी कहा जाता है । यह मत न्याय दर्शन कं भी अनुरूप है। इस प्रकार अनुमान के तीनं 


प्रकार है - 


। पूर्ववत अनुमान - पूर्ववत अनुमान वहहै जी वस्तुओ के बीच दृष्ट व्याप्ति सम्बन्धं पर 
अवलम्बित है। यहो नियत साहचर्य का सम्बन्ध पाया जाताहै। जैसे धुंआ देखकर आग का 


अनुमान करना। 


॥ सामान्यतो ऽदृष्ट अनुमान - उसे कहते है जहां लिग ओर साध्य के बीच व्याप्ति सम्बन्ध नही 


देखा मया है| किन्तु लिग का सादृश्य उन वस्तुओ से है जिनका साध्य के साथ नियत सम्बन्ध है| 


(६६) 
जैसे इन्द्रियो का अनुमान इन्द्रिय कं अगोचर होने से प्रत्यक्ष के विषय नही हौ सकती है। 
अत इन्द्रियो के अस्तित्व का ज्ञान अनुमान कं दारा सभव है। यथा सभी कार्य किसीन किसी 
साधन द्वारा सम्पादित होते है। जैसे किसीरूपया गम्य का अनुभवभी एक कार्य है| जिसके 
लिये किसी विशेष समान्य या कारण अर्थात इन्द्रियो कौ देना चाहिए । साख्यमत मे अतीन्द्रिय 


पदार्थो जैसे प्रकृति ओर पुरुष का अनुमान समान्यतोदृष्टसे होता है। 


॥ शेषवत्‌ अनुमान - जब सभी विकल्पो कौ छाटते-षछाटते अतम एक दही शेष बच जाता है 
तब बही सत्य प्रमाणित होतादहे) जैसे शब्द कर्म सामान्य विशेष समवाय या अभाव नही हो 


न 
सकता है। अत शब्द गुणरहै। ~ 


श्री सतीश चन्द्र चटोपध्यायष् का मत है कि नैयायिक की भाति साख्य भी पचावयव 
वाक्य को अनुमानका सबसे प्रमाणित रवरूप मानते है। जिसे पदार्थानुमान कहा जातादहै। जो 


निम्न है - 


। प्रतिज्ञा - पक्ष के साथ साध्य का सम्बन्ध बतलाना जैसे पर्वत पर अग्नि है। 

॥ हेतु - व्याप्ति के आधार पर साध्य की सत्ता प्रमाणित करने वाला तत्व जैसे पर्वत पर धूम्र है। 
॥ उदाहरण - दृष्टात के साथ-साथ व्याप्ति का प्रतिपादन करना जैसे जर्हा-जर्हो धूप है वौं 
वहां अग्नि है। जैसे चूल्हा। 

५ उपनय - दृष्टात की स्थिति से पक्ष की स्थिति की तुलना करना यह उपनय परामर्श का 
ही दूसरा नाम हे। जैस-पर्वत परवैसादहीधूमदहे। 


५ निगमन - प्रतिज्ञा वाक्य पर उपसहार करना। जैसे - अतत पर्वत पर अगिि है। 


३ शब्द - आप्तवचन अथवा आगम प्रमाण कहा गया है | जिस विषय का ज्ञान प्रत्यक्ष या अनुमान 
के द्वारा नही होता। उसका ज्ञान आप्तवचन के द्वारा हो जाता है। वाक्य का अर्थ शब्दां का एक 
विशेष क्रम से विन्यास शब्द है| किसी वरतु का वाचक होता है1 वाच्य विषय दही शब्द का अर्थ 
है । शब्द वह सकेतहैजो किरी वस्तु के लिए प्रयुक्त होता है। वाक्य होने के लिये शब्द-बोध का 


होना आवश्यक है। शब्ददो प्रकारका होता है - 


(६७) 
। लौकिक शब्द - एक विश्वासपात्र व्यक्तियो के आप्त वचन से प्राप्त ज्ञान । साख्य इसे स्वतत्र 


प्रमाण के अर्न्तगत नही रखता है । क्योकि एेसा ज्ञान प्रत्यक्ष या अनुमान के द्वारा प्राप्त होता है। 


॥ वैदिक शब्द - साख्य इसे ही शब्द प्रमाण मानतादहै। जो श्रति्योँ वेद वाक्यदही दहै वैदिक 
वाक्य उन अगोचर विषयो का ज्ञान करातादहै जो प्रत्यक्ष या अनुमान के द्वारा नही लाये जा 
सकते है।५३ वेद अपौरुधेय है | अत वैदिक वाक्य स्वत प्रमाणहै। वे द्रष्टा ऋषियो की अन्त 


अनू्‌भूति है- लेकिन ये नित्य नही है- क्योकि दिव्य दृष्टि से उत्पन्न ओर सनातन पठन-पाठन 
की परम्परामे हे। 


(11) प्रामाण्यवाद\्ण 


प्रामाण्य प्रमाण काधर्मदहे प्रामाण्य का अर्थ है ज्ञान का सत्य होना। ओर अप्रामाण का 
अर्थ है ज्ञान का असत्य होना। प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य की उत्पत्ति एक वस्तु है ओर ज्ञान 
(ज्ञप्ति) अन्य प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य को रवत अथवा परत रूप मं मानते है। यदि ज्ञान का 
प्राण अयव) अपागाण्य की प्राप्ति उराकी उत्पत्ति फे राघन गै (मनोत्पादक सामग्री) ओर 
ज्ञाप्ति के साधनो ज्ञान ग्राहक सामग्री) सेहीप्राप्तहोतीहे तो रवत प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य 
कहलायेगा। लेकिन जब ज्ञान का प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य अपने ज्ञानोत्पादक सामग्री ओर 
ज्ञान ग्राहक सामग्री से भिन्न सामग्री मं ज्ञात होता है तो परत प्रामाण अथवा आप्रमाण्य 
कहलाता है । यहो साख्य मे ज्ञप्ति ओर उत्पत्ति दोनौ दृष्टियो से प्रामाण्य ओौर अप्रामाण्य दोनां 


को स्वत माना गया है| 


साख्य के सत्कार्यवाद ओर बुद्धि वृत्ति की व्याख्या से स्वत प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य 
सिद्ध होता रै | सत्कार्यवाद सिद्धात्तमे साख्य किसी भी नई उत्पत्ति को स्वीकार नही करता। 
अत ज्ञान का प्रागाण ओर अप्रामाण्य की कोई नई उत्पत्ति नही है। प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य 
ज्ञान के ही गुण है तथा किसी भी वस्तु के तथा उसके गुणो के कारण भिन्न-भिन्न नही हो 
सकते है। अत ज्ञान का प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य रवतत दूसरे व्यावहारिक ज्ञान का प्रकाशक जो 


बुद्धि है उसका त्रिगुणात्मक होना है । अर्थात तीनो गुण न्युनाधिक मात्रा मे सत्त्व, रजस ओर 


(६८) 
तमस गुण सदैव विद्यमान रहते है । सत्त्व गुण प्रामाण्य तथा तमस्‌ ओर रजस्‌ गुण अप्रामाण्य रूप 


होने मे किसी भी बुद्धि की वृत्तिमे प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनो तत्त्व सदैव विद्यमान होते है। 


वास्तवमे ज्ञान के विषयमे निरपेक्ष मत को रवीकार भी नही कियाजा सकता प्रत्येक 
ज्ञान आशिक रूपसे प्रमा ओर आशिक रूपसे अप्रमा रूपहोतादहै। इस दृष्टि सरे साख्य मत 
ठीक है। लेकिन साख्य प्रामाण्य की उत्पत्ति के लिए सत्व की प्रधानता पर बल देता है| जिसका 
एक मात्र साधन योग है। परन्तु यह व्यावहारिक समाधान नही है। क्याँकि साख्य द्वारा प्रस्तुत 
स्थिति हमारे व्यावहारिक जीवन तथा सामान्य अनुभव द्वारा पुष्ट नही होती प्रमा तथां अप्रमा कौ 
उत्पत्ति के समय मानव की मनोवैज्ञानिक स्थित्ति लगभग एकदहीहोतीदहै। दोनो ही ज्ञान उस 
समय प्रमादी प्रतीत होते है| तब हम किस प्रकार यह जान सकते है कि अमुक अवस्थामे ज्ञान 
प्रमा रूप है तथा अमुक अवस्था मे अप्रमा रूप। इस सम्बन्ध मे कोई दिशा साख्य मत्त मे नही 


मिलता। अत साख्य द्वारा प्रतिपादित मत की व्यावाहारिक उपयोगिता नही दहे। 
(बा) भ्रम सिद्धात 


साख्य दर्शनमे भ्रात ज्ञान के लिये अविवेक शब्द मिलता है। साख्यकारिका ओर उसकी 
टीका ततत्वकौमुदीमे भ्रम के सम्बन्ध मँ विवेचन नही है। साख्य एक वस्तुवादी दर्शन है| जिसके 
अनुसार देखने पर या दूसरे ज्ञान के अवसर पर हम बाह्य वस्तु मे अपनी ओर से किसी धर्म का 
आरोप नही करते है । इस दृष्टि मे कोई भी ज्ञान निरालम्ब (विषयहीन) या भ्रात नही है। साख्य 
को सामान्य सिद्धात के आधार पर भ्रम अर्थात ख्याति विषय सिद्धात इस प्रकार है - विश्वके 
सभी पदार्थं तीनो गुणो से निर्मितदहै। वे सुख-दुख मोहात्मक है। इस प्रकार ज्ञान का विषय 
बनने वाली प्रत्येक वस्तु मे अनेक धर्म होते है। वरतुए्‌ अपनी इन्ही विविध धमो के कारण 
सुखात्मक दु खाताक ओर गोहात्मक होती हे। अत्त उन्हे देखने या जानने वाला पुरूष भी 
विभिन्न राग-विरागौ से युक्त होता है। पुरुष अपनी वासनाओ ओर प्रयोजना के अनुरूप वस्तु 
विशेष के कुछ पहलुओं को देखता है ओर कुछ को नही । जैसे सीप के सफेद रग ओर चमक 


को देखता है । लेकिन उसकं हल्केपन कौ नही जान पाता। अत उसे सीपमे चौँदीकाभ्रमहोता 


(६६) 


है। इस प्रकार से भ्राति ज्ञान वस्तु का अपूर्ण ज्ञान है।६५ 


साख्य दर्शन मे इस सिद्धात को लेकर भी विवाद है। इस सम्बन्धमे तीन मतां का 


उल्लेख किया जाता है- 


। साख्य मं अविवेक का जौ रवरूप मिलता है तथा तेरहवी कारिका की व्याख्या मे आचार्य 
वाचरपति मिश्र कहते है कि एक वस्तु मं विभिन्न धर्म होने से भिन्न भिन्न गुण सुखदुखमोह) 
उत्पन्नं हात है । उसके आधार पर अख्यात्तिवाद के समान साख्य के भ्रम सिद्धात को माना 


जाता है। जिसकी विवेचना साख्यततत्वविवेचन मे मिलती है |६६ 


॥ साख्यसू% मं साख्य मत को बाध ओर अबाध से सदसत ख्यातिवाद्‌ माना गया है| जिसके 
अनुसार जब यह सर्पदहे एसा ज्ञान हाता है उस समय यह पक्ष पुरोवर्ती वरतु का निर्देश करता 
है । पुरोवर्ती वस्तु के सामान्य धर्म जगल मं स्थित सर्प कास्मरण करादेते है। जिससे भ्रम 
शका डर आदि भी उभर आते है। परिणामस्वरूप उस पुरोवर्ती वस्तु ओरजगल मे स्थित सर्पं 
कं पररपर अरासर्गं का ग्रहण नहीहो पातादहै ओर पुरोवर्ती वरतु काजगल स्थित सर्प का ससर्ग 
सम्म लिया जाता है। अत वे एक दीखने लगते है| परजैसे ही हमे उस अससर्ग काग्रहणहोता 
है तब सर्प के रवरूप से बाधा नही होती वहती जगल मे जैसा पहले स्थित था अबभीहै। 
इस आधार पर दृश्यादृश्य जगत कामूलकारण जानाजा सकतादहै। कार्य का बाधहोता है जब 


# 


कि कारण अबाधित रहता है । जैसे सुवर्ण वही रहता है लेकिन आकृति बदलती रहती है| 


उक्त दोनो भ्रम सिद्धात स्वरूपत एक है। केवल विवेचन नामदो है। क्योकि जब हम 
ज्ञान के आधार पर अथवादां ज्ञानो को मुख्य मानकर प्ररतुत करते है- तब उसे अख्यातिवाद 
कहते है- कितु जब ज्ञान के विषय को आधार मान लेते है- तो उसे सद्‌असद्‌ ख्यात्तिवाद 


कहते है | इस प्रकार ये क्रमश प्रामाण्यवाद ओर कारणता सिद्धात पर आधरित है। 


॥ आ० विज्ञानभिक्षुः अपने भाष्य मं उक्त मतां को अरवीकार कर विवेकाग्रह कोदहीभ्रात ज्ञान 


का मूल तत्त्व मानते है| एेसी स्थितिमे दीखने वाली शुक्ति से भिन्न बुद्धिस्थ रजत्त को स्वीकार 


(१००) 


करना पडेगा जौ साख्य के वरतुवाद के अनूरूप नही है। 


पाद टिप्पणी 
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७ - साख्य सूत्र - १८६० पर भाष्य 

८ - शास्त्री प० उदयवीर साख्य दर्शन का इतिहास प° - ६ - पाद टिप्पणी 
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१०- साख्यकारिका- १५ 

११ यत्‌ परिमित तस्य सत्‌ उत्पत्तर्दुष्टा ~ युक्तिदीपिका 
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चतुर्थ अध्याय 


साख्य दर्शन का तत्त्ववाद 


(१०५) 
किसी भी वरतु को व्यवहारमे दोप्रकारसे देखने की प्रणाली सदैव प्रचलित रही है- 
॥) वस्तु कं स्वरूप सबधी अवधारणा की अन्तरग परीक्षा 


(॥) वस्तु के कर्ता दिक्काल मौलिकता तथा परतत्रता आदि सबधी विवेचना की बहिरग परीक्षा 


१ षिः 


उक्त दीनो एक दूसरे के पूरक है भारतीय परम्परा अन्तरग परीक्षा ओर पाश्चात्य 
परम्परा बहिरग परीक्षा को महत्त्व देती है । जबकि तत्त्व सम्बधी विवेचना मे दोनी का समन्वय 
आवश्यक है)" साख्य दर्शन के विचारमे कर्तृत्व कं निश्चित हयो जाने पर उसकी प्राचीनता रवय 
निर्धारित हो जाती है। यद्यपि साख्य दर्शन अन्तरग परीक्षा परर बल देने के कारण एक परीक्षा 
हो जाताहै। साख्यमे दो प्रकार कं तत्त्वौ को रवीकार किया गयाहै एक प्रकृति जो अचेतन 
सगुण सविकार ओर सक्रियदहै तथा दूसरा पुरुष जो चेतन निगुण निर्विकार एव निष्क्रिय है 


प्रकृति अव्यक्त है जबकि पुरुष अनादि अनन्त अव्यय एव जन्मादि से व्यतिरिक्त साना गया है।२ 


बहनत्तरवी कारिक्रा कं सन्दर्भ मे माठर वृत्तिर का व्याख्यान है तत्रमित्याख्यायते। तम 
एव खल्विदमग्रासति । तस्मिस्तमसि कषत्रज्ञो ऽम्यवर्तते प्रथमम | तम इत्युच्यते प्रकृति पुरुष क्षेत्रज्ञ। 
इससे रपष्टहै कि वह तत्र प्दकी व्याख्या कररहीहै जिसमे तमस ही पहले था। यहो तमस्‌ 
की विद्यमानता मे क्षेत्रज्ञ प्रथम वर्तमान था। यहं तमस प्रकृति ओौर पुरुष क्षेत्रज्ञ माना गयाहै। 
इरा प्रकार तत्र पद के निर्वचन का एक विशेष प्रकार ध्वनित होतादहै। तमस शब्द का तम 
ओर क्षेत्रज्ञ का त्र वर्ण लेकर तत्र पद बना है जिसके अनुरार जिरामे प्रकृति एव पुरुष के 


स्वरूप का विवेचन हो वह तत्र हे) 
साख्य दर्शन को तत्त्व-सबधी धारणा निम्नवत है - 
(1) प्रकृति 


साख्य दशन कूर्द प्रथम तत्व प्रकृति है। यह जड सक्रिय ओर त्रिगुणात्मक है।* 
प्रक्रियते अनयेत्ति प्रकृति अर्थात जिससे कोई पदार्थ बनाया जाए उसे प्रकृत्ति कहते हे । मूल 


प्रकृति प्रधान भी कहलाती है| प्रकृष्ट कारण होने कं कारण इसे प्रकृत्ति ओर प्रसवधर्मा होने सं 


(१०६) 
भी इरो प्रकृति कहा जात्ता ए॥५ विश्व कं कार्य-राघात का वह मूलै वह राबका कारण 
इसका कोई कारण नहीदहे। मूले मूलाभावादगूल मूलम अर्थि प्रकृत्ति ही सबका मूल कारण 
ट।५ रातत रज ओोरतम इनी गुणो की साम्यावस्था का नामप्रकृत्तिहे।५ प्रकृत्ति कं महदादि 
ही है जो कार्य है वह त्रिगुणात्मक प्रत्यक्षगम्य सभी पदार्थो मे विविध गुणो की सत्ता रपष्ट 
प्रतीत हाती है प्रत्येक पदार्थ सुख-दुख ओौर मोह का जनक है| अत इनका कारण भी 
त्रिगुणात्मक होगा जोकि प्रधान हीदहै। इस प्रकार अनुमानसे भी प्रकृत्ति की सत्ता सिद्धै । 
अतिसूक्ष्म होने के कारण प्रधान का प्रत्यक्ष नही होता अत कार्यसेही कारण का अनुमान किया 


की 


जाता है।° 


प्रकृति कं तीन गुणो मे सत्वगुण सत्व शब्द की व्युत्पत्ति सत सेहे सत्‌ का अर्य 
है जो यथार्थ है। यद्यपि इरा प्रकार की राज्ञा चैतन्य के लिए प्रयुक्त होती दहै लेकिन रात्व गुण 
कार्यं क्षम चैतन्य होने कं कारण उरो एेरा गाना गयाहे गौण अर्थमे सत्‌ अर्थात्‌ रात््व 
पूर्णता है ।९ सत्त्वगुण लघु एव प्रकाशक होताहै इसीरो बुद्धि में विषय ज्ञान का प्रकाश होता 
हे तथा इन्द्रियो मे प्रसन्नता कासचारहोताहै। रजोगुण गत्तिशील है ओर अन्यो कौ भी गत्ति 
देता है जबकि तमोगुण जडता काप्रतीक है।" सृष्टि प्रकृति की वैषम्यावस्था है। कार्यावस्था 


मे आने पर विकृति कहलाती है ।१ अत गुणत्रय रूपी लिगसे ही प्रकृति की सत्ता रिद्ध होती हे (१३ 


श्रृति प्रमाणसयेभीप्रकृत्ति की रात्ता रिद्धै। तदैक्षत बहुरया ब्रजायेयेत्ति तत्तेजोऽसृजत 
द्रा श्रुति कथन का तत्‌ शब्द रार्वकारणभूत प्रधान को ही बताता है। क्योकि रात्व गुण युवत 
होने ओर परिणामी होने कं कारण प्रधानत गै ज्ञानशक्ति ओर क्रियाशक्ति दोनो हे ब्रह्मा मे 
नही ।* व्यवत जगत मे जितने भी भददहै वे राब परिमित पराधीन ओौर अनिल है। अत॒ उसका 
कारण अपरिमित रवतत्र ओर नित्य होना चाहिए । चूँकि प्रकृत्ति परिमित नही है। अत उसके 
प्ररे अथवा उराके कारण की कल्पना नही हो राकती 1५ इसी प्रकार प्रधान मे शब्द रपर्शं रूप 


ररा एव गध अवयव न रहने से प्रकृति निरवयव हे ।५ 


राख्य दर्शनमे सृष्टि का गूल कारण प्रकृति त्रिगुण सत्व, प्रसव-धर्भिणी अयेन 


(१०७) 
अलिग क्षेत्र, ज्ञान बहुधानक आदि राज्ञाओ की व्याख्या पराण एव गहाभारतमे गिलती पतै पुराणौ 
मे प्रकृति के प्र-क-ति अक्षरां दारा भी अव्यक्त की व्याथ्याकी गयी है। गीता दर्शन पर विवार 
करते हुए दासगुप्ता ने व्यक्त पद को त्रिविध विभक्त किया है - (पुलिग (॥) नपुसकलिग (॥) 
अनिश्चित लिग रूप अर्थात्‌ समरत पदमे प्रयुक्त इसमे दासगुप्ता अभिव्यक्त कौ केवल नपुसक 
लिगमे प्रयुक्त प्रकृति के अर्थमे माना है। जबकि पुराणौ एव महाभारत मे पुलिग अभिव्यक्त 
को पुरुष काद्योतक मानता है। पुरुष एव प्रकृति निर्विवाद अभिव्यक्ति माने गये है लेकिन पुरुष 
जहा प्रत्यक्षगम्य होने के कारण अभिव्यक्त है वही प्रकृत्ति कारण रूप तथा प्रत्यक्ष लिग होने के 
कारण अभिव्यक्त है) साख्य दर्शनम प्रकृति को स्त्रीरूप माना गया हे १ इसे अनेक तत्त्वो का 
आध्यात्मिक सघात माना गयादहै जो सतत परिवर्तनशील हे। आनुभविक जगत कामूल कारण 
प्रकृति हौ जो अव्यक्त है तथा अत्यन्त सूक्ष्म हीने के कारण इन्द्रिय गोचर नही है जिसका ज्ञान 
विश्व कं नानात्व के दवारा अनुमान द्वारा सभव है। विश्व का प्रथम सिद्धान्त होने कं नते इसे प्रधान 
कहते है । यह अत्यन्त अचेतन होने के कारण जड भी कहा जाता है तथा सततत क्रियाशील 
अपरिमित ऊर्जा हौने के कारण यह शक्ति कहलाती है । राख्य दर्शन कारणकार्य सिद्धान्त की 
व्याख्या करते हुए कहता है कि कारण वह सत्ता है कि जिरामे कार्य अव्यक्त रूप मे पहले से 
विद्यमान रहता है १ इस दृष्टि से साख्य दर्शन प्रकृति परिणामवादी सत्कर्म को स्वीकार करता 
है । प्रकृति सत्वगुण रजोगुण एव तमोगुण से युक्त होकर त्रिगुणात्मिका कहलाता है । ये त्रिगुण 


ही प्रकृति है जिसके न्यूनाधिक सम्मिश्रण से सम्पूर्णं जगत की सृष्टिहोतीहै। 


सत्व रज एव तम प्रकृति के धर्म नही अपितु प्रकृति स्वरूप हे। रवरूप की साम्यावस्था 
कोई अवस्था नही अपितु गुणो की स्थिति है ।* जबकि आधुनिक विद्वानौ ने सत्व रज एव तम 
को गुण विभाग के रूपमे रवीकार किया दहै ओर सत्वादि को अनेक सख्यक माना हे। लेकिन 
पुराण इतिहास एव कारिकादि मे इस प्रकार के निर्देश का अत्यन्ताभाव है। साख्य मे धर्म 
परिणाम विकार, कार्य एव विषेश इत्यादि समानार्थक है। इस प्रकार धर्मी परिणामी कारण एष 
सामान्य इत्यादि एकार्थक है । वस्तुत प्रकृति रवरूप गुण सत्व रज तम जिनका प्रीत अप्रीत एव 
विषादात्मकर स्वरूप उभयत्र समान रूप मे उपस्थित है! कारिकादि के व्याख्याकारो नै गुण 


विवेचन के सन्दर्भ मे पुराण वचनो काही आश्रय लिया हे। 


(1 ‹} 

महाभारत से अव्यक्त-प्रकृति-प्रघधान एकार्थकहे। प्रकृति के अव्यक्त नाम से ही व्यक्त 

अथवा कार्य के सत्‌ होने काप्रतिपदान होता है।२ कार्य को सत्‌ सिद्ध करने के लिए अनुलोम 
एव प्रतिलोम परिणामो को अभ्युपगत किया गया है। प्रकृति के परिवर्तनशील सिद्धान्त को 
व्यवस्थित करने कं लिए ही समान एव वैषम्य द्विविध अवस्थाओ को माना गया है।२ दोनी एक 


दूसरे से इतने सम्पृक्त है कि योगियो कं लिएभी दुरुह एव दु साधन हे, 


सभी कार्य अनुलोम क्रम से उन्नत तथा प्रतिलोम कमस कारणलीन होते हे । इसके लिए 
सत्व तथा तमस मे पररपर की स्थिति अनिवार्य रूप से अवश्यक है अथवा अन्योन्य मँ इसका 
परिवर्तन सत्कार्यवाद के अनुरूप राभव नही होगा| चूँकि इन दोनो मे गति का अभाव है । अत 
पररपर कौ प्राप्त करने के लिए गतिके रूपमे रजौ गणको स्वीकार किया गयादहै। ये प्रेरक 
तत्त्व के रूप मे माना गया है। इसकी स्थिति सत्व तथा तमस्‌ मे है अन्यथा इसे बाह्य प्रेरक 
मानना पडेगा जौ साख्य के लिए अनिष्टकारी होता| साख्यमे प्रकृति की मुख्य कारक हे; 
सन्निधि मात्र से गुणक्षोभक होने से पुरुष निमित्त मत्रहै | त्रिगुणमे एक दूसरे के उपकारक होने 
कं कारण पररपरोकार्यकारणभाव से त्रिगुण सिद्धान्त से अभ्युपगत होतादहै। त्रिगुण की व्याख्या 
वटबीज के रूप मे करते हुए डा० बी० एन० सीलर तथा राधाकृष्णन्‌ २ यह मान्ते है कि बीज 
स्थूल कं प्रति करने के लिए एक गति की अपेक्षा रखता है । इसलिए गतियुक्त मानना आवश्यक 
है | जिस प्रकार तम को प्रति करने के लिए सत्व मे गत्यात्मक रजस की स्थिति मानना जरूरी 
है | उसी प्रकार प्रतिलोम क्रम मे सत्व की स्थिति को प्राप्त करने के लिए तमस मे गत्यात्मकता 
रजस की स्थित्ति मानना आवश्यक है। इस प्रकार ये तीनौ एक दूसरे से सम्पृक्त है! इनकी 
सम्पृक्तता "‡ -समैकिक है। इसकी तुलना बालुका एव जल अथवा दूधजल के सम्मिश्रण सं 
उपमित नही किया जा सकता । क्यो कि जहौ बालुका एव जल प्ृथक-प्‌थक्‌ प्रतीत होते है । वही 
दृध एव जल के सम्मिश्रण को पृथक करके समञ्जना अत्यन्त कठिन हं | त्रिगुण रवग्राधान्यानुग्सार 
स्पष्ट रूप सै प्रतीतदहोते है। फिर भी इन्हे। पृथक कण्ना सभव नहीहै किन्तु कुछ विद्वान त्रिगुण 
के इस अपृथक्‌ सबध को बाद का मानते है । जबकि कीथ इसका विरोध करते हुए मानते हे कि 
साख्य मे सर्वदा गुण सिद्धान्त मान्य रहा है । गुण सिद्धान्त से रहित साख्य की कल्पना ही बेकार 


है |२७ 


~ (1५६) 

कीथ का विचार नितान्त समीचीन है क्योकि साख्य की प्रकृति त्रिगुण सिद्धान्त मे 
अविनाभाव हे । तत्वसमासमे भीत्रैगुण्यमकादहीप्रयोगदहै। गुणा के विषय मे आ० विज्ञानभिक्षु 
इन्हे वस्तु मानते है किन्तु आ० वाचरपति मिश्र गौडपाद तथा अन्य साख्यकार यल वुपदहै। आ० 
भिक्षु का व्याख्यान इनके स्वभाव कं विषयमे बहुत अधिक सन्तोषजनक एव बौद्धिक है। एसा 
लगता है कि आ० विज्ञानभिक्षु से पहले के लोग इस विचार से परिचित न रहे हो तथा भौत्तिक 
सिद्धान्त के स्थापन के समय गुण स्वभाव विषयक धारणां अव्यक्त रही हो | लेकिन १६वी सदी 
के भिक्षु इस मत कं उद्‌भावक नही पल्लवित करने वाले ही हो सकते हे । क्योकि पूर्वं टीकाकार 
एव विद्धान आदि इससे परिचिन रहे होगे कि साख्यमे गुण मा द्रव्य ही विवक्षित होता है। अत 


रुण प्रकृति रवरूपहोन से द्रव्य स्वरूप है।२ 


दासगुप्तागुणो काकेवल तीन अर्थ- विशेषण ररसी तथा गौण मानते है [२ पुराणेतिहास 
मे गुण प्रकृति विकार अच्छा गुना तथा पाश आदि अनेक अर्थो मे प्रयुक्त है| प्रौ० हिरियन्ना 
गुण का अर्थ ररसी नही मानते है लेकिन इसके अतिरिक्त कोड समाधान नही देते |ॐ दासगुप्ता 
ने इस अर्थं कौ आ० विज्ञानभिक्षु के अनुकरण पर रवीकार किया है! आ० विज्ञानभिक्षु का मत 
है कि पुरुष को बोधने के कारणही गुण पाश रवरूप है। इस सन्दर्भमे आगमप्रमाण भी मिलते 
है । गुण बौँधने के साथ-साथ पुरुष को मुक्त भी करता है । लोकमान्य तिलक भी पुरुष को बोधने एव 
छोडने को लेकर त्रिगुण को पाश के अर्थं मे मानते है ।* ततत्व- समास कौ टीकाओ मे 
पुरुषोपकारी होने से सत्वादि को गुण माना गया है । दूसरे शब्दो मे पुरुषार्थ साधक होने से गुण 
है | इनके विविध परिणामो मे पुरूष के भागोपवर्ग साधन की महान शक्ति होती है । दासगुप्ता 
की मान्यतादहै किगुणकिसीन किसी रूपमे परिवर्तनशील होने से गौड अर्थ है। पुरूष स्थिर 
है ¡ये त्रिगुण सर्वव्यापक सर्वप्रेरक एव सर्वोपादानदहै। प्रकृति रवरूप त्रिगुण को अनेक सख्यक 
मानते हुए डा० अणिमा सेनगुप्ता डा० राधाकृष्णन को अपने समर्थन मे उद्धत करता हे र लेकिन 
यह मत असगत है। क्यौकि डा० राधाकृष्णन आ० वाचरपति मिश्र कं मत का समर्थन करते है 
ओर आचार्य विज्ञानभिक्षु के मत का खण्डन। त्रिगुण कौ डा० राधाकृष्णन प्रत्यक्षात्तिग एव 
कार्यस्वभानुमेव मानते है [8 सत्व कौ सत्‌ अस्तित्व रो व्युत्पन्न करकं सुक्ष्मतादि को उसके 


अनुमापक के रूपमे माना है। इसके अनुरार त्रिगुण सिद्धान्त का उद्गम मनौविज्ञान है। 


(१) ))} 
उपनिषद्‌ आदि ग्रन्थो मे इसका प्रयोग इसी रूपमे हुआ है । व्यवहार मे इनकी उपमा मेघ रत्री 


छत्र आपिरे दी जक्ती हे उनके अ सार श्दाके तिप भिक से अधिक पीन ही अयतान्यू1 रा 


न्यून सख्या तीन दही हो सकती है ।% 


समस्त जगत एव व्यवहार प्रकृति के तीनो गुणोमे ही समाहित है| प्रकृति से ऊपर पदार्थ 
एव क्रिया की कल्पना ठीक नही है। पुरुष निर्गुण तथा निष्करिय होकर भी जब प्रकृत्ति कं पाश 
मे एक बार पड जात्ताहि तो घटियत्रवतं जन्ममरण के चक्रमे भ्रमण करता है] गुण परिज्ञान 
पर्यन्त उस पार से पुरुष की मुक्ति सभव नही है | त्रिगुण.मे प्रत्येक गुण मोक्ष के लिए उपकारी 
नही है इसके लिए उपकारी गुणके ज्ञानार्थत्रिगुण का ज्ञान अनिवार्यत जरूरीदहै। स्पष्टे कि 
सत्व रजस एव तमस तीनो मे सत्व गुण निर्मल होने के कारण मोक्ष के लिए उपयोगी है| यही 
कारण है कि रुर्य कं प्रकाशमे सर्वत्र बल दिया गया है। आ० पचशिख के विवेचन मे गुण 
परिज्ञान को विमोक्ष बुद्धि कहा गया हे। जिसे जानने वाला अप्रमत्त हो जल मे वर्तमान किन्तु 
तद सम्पृक्तं कमलपत्र की भोति कर्मफल से असम्पृक्त रहता है | गीता एव दे वीभागवतश्छमे भी 
गुणो की व्यापकता को स्वीकार करते हुए गुण परिज्ञान को असभव माना है। वास्तव मे वरतु 
मे मात्र गुणत्रय समन्वित है। जैसे कि विष्णु सत्वप्रधान होकर भी रजसतमस समन्वित ब्रह्मा रस 
प्रधान होकर भी सत्व-तमस समन्वित ओर शिव तमप्रधान होकर भी सत्वरजस युक्त हे। इस 
प्रकार भारतीय मान्यता मे ब्रह्मादिस्तम्बपर्यन्त सदेवासुरमानुष इन्ही त्रिगुणो कें परिवेश मै 


वर्तमान दहै। रपष्ट है कि प्ररिणामात्मक सत्कार्यवाद यहाँ आधारभूत रूपमे रवीकृतहै। 


साख्य गतिविज्ञान के नामरो भी प्रसिद्ध है| प्रकृति पुरुष के सयोग से कर्मप्रवाह 
परिवर्तित होताहै। कर्म प्रकृतिमे है पुरुष से पुरुष से उसका कोई सबध नही है| गुण प्रवाह 
पद गुणो की प्रवृत्ति को अधिकृत कर कर्म प्रवाह कं अर्थमे प्रयुक्त होताहे। प्रकृति स्वरूप गुण 
को कर्म अभिज्ञ मानते हुए स्पष्ट दहै कि कर्मभाव है तत्त्व नही ओर गुण तत्त्वत है भाव नही। अत 
नामरूप कर्म अविद्या माया एव प्रकृति को एकार्थ सानना दोषपूर्ण है क्योकि नामरूप कर्म के 
फलस्वरूप हौता है ओर प्रकृति-पुरुष का अपार्थक्य अविद्या है। जबकि माया जगत एवे जीवन 


की निरर्थकता काद्योतक दहै। महामारतमे साख्य के लिरएप्रकृतिवादी सज्ञाकाप्रयोग हुआ है 


(१११) 


तौ लोकमान्य तिलकञ त्रिवृत्करण को परचीकरण से पूर्वं का मानते हे। 


साख्यकारिका मे एक ही प्रकृति को माना गया है| जबकि विष्णु पुराण आदि मे जितनी 
सृष्ट्यां है अथवा होगी उतने मूल प्रकृति को रवीकार किया गया है। इस प्रकार यहो प्रकृति 
की बहुलता अर्थात्‌ अनेकता को माना गया है ^ किन्तु आ० विज्ञानभिक्षु के मतमे सभी सूच्तियो 
कौ मूलप्रकृति भिन्न-भिन्न नही है वस्तुत वे अभिन्नहै। किन्तु उसमूल प्रकृति की अभिव्यकिति 
हर सर्गं मे अलग-अलगहोतीहै जैसे एकही वृक्ष ऋत भेद से भिन्न-भिन्न सा रूप ग्रहण करने 
पर भी रवय अभिन्न रहती है । इस प्रकार उस अनेक व्यकित्तत्व को मान लेने परभी प्रकृति का 
अनेक व्यक्तित्व रूप पुरुष बहुत्व सिद्धान्त से बिलकुल भिन्न है | क्योकि पुरुष-बहुत्व मे प्रत्येक 
पुरुष अन्य पुरुषो से भिन्न होता है । जबकि एक सर्ग की प्रकृति दूसरे सर्ग की प्रकृति से अलग 


नदी होती । अत्त यहो प्रकृति-बहुत्व नही कर प्रकृति-व्यकितित्व-बहुत्व कोहीमाना गया है [४२ 


गुण विभु है तीनो गुणो मे पाररपरिक वैधर्म्म एव साधर्म्म है। सत्वादि गुणो मे लदधुत्व 
चलत्व ओर गुरूत्वादि का ममता देखकर एेसा प्रतीत होताहैकिये गुण विभु नही बल्कि 
परिच्छिन्न है। लेकिन जैसा कि माना गया है कि परिच्छिन्न होना स्थान पर अनुपर्थ्तति की 
उपयोगिता पर प्रतियोगिता कं अवच्छेदक से अविच्छिन्न होनारहै ओरवेसान होना विभुदहौना 
हे । सलादि द्रव्य चके ससार की सभी वस्तुओ के उपादान कारण है अत उनके स्थानीय अभाव 
कौ प्रतियोगिता के अवच्छेदक से अविच्छिन्नता नही हे। इसलिए सत्वादि तम विभु का व्यापक 
सिद्ध होते है॥५ इन गुणो के विषयमे एक बात ओर रपष्टहै कि तीनो गुणसख्यामे केवल 
तीन ही नही अपितु व्यक्तिभेद से अनन्त है । उन्हे अनन्त व्यक्तित्व वाला न मानने से यह बात 
कभी भी सिद्ध नही हो सकततीहैकि गुणो के पररपर त्रिगुण वैचित्य से कार्य वैचित्य होता है| 
गुणो "कब अंसख्य व्यक्त्वि वाले होने परभी इन्हे तीन ही मानना जाति अथवा समान्य दृष्टि से 


उचित है ।५४ 


सृष्टि एव प्रलय क्रमश मानने पर भी सृष्टि अनादि है। सृष्टयादि काहेतु 


प्रकृति-पुरुष सयोग है जैसा कि साख्यकारिका कं रचयीता ईश्वरकृष्ण वाचरपती मिश्र 


(११२ 
परमार्थं गौडपाद ओर अनिरुद्धादि साख्य शास्त्री मानते है। किन्तु विज्ञान भिक्षु" साख्य सूत्रो 
के आधार पर मानते है कि यह प्रकृति पुरुष सयोगसर्गकामूल हेतु नही है| उनकी दृष्टिमे 
इस सयोग का कारण अविद्यादहै नजो कि वि मता राबध से पुरुष गत मानी गयी है| यह 
अभावात्मक अथवा तुच्छ नही है । इस अचिद्याके हारादहीप्रकृत्ति पुरुष सयोगहोता है ओर इरा 
सयोग कं उपरान्त रुष्टिहोतीहै। जो व्यक्ति सृष्टि की मान्यता पर आधारित है। किन्तु समस्त 
सृष्टिमे प्रकृति पुरुष सयोग का निमित्त अविवेक को नही माना है बल्कि इसमे ईश्वर की इच्छा 
का समावेश किया गया है। परिणामरवरूप वे इसका साख्य प्रक्रिया के अन्तर्गत समावेश नही 


कर सके है अत यहो चित्त सामान्य का प्रकृति सयोग कीं कारण रूप माना जाना चाहिए। 


प्रथम सृष्टि पदार्थ महत तत्त्व है जो व्यष्टि रूप से वृद्धि ओर समष्टि रूप से जगत 
बीजभूत हिरण्यगर्भ हे ५९ बुद्धि कं जागरण के समय चिदचिद्‌ का विभाजन नही होता है। अहकार 
के समय दही यह विभाजन उत्पन्न होता है इसी तरह साख्य मे भी अहकार एक विभाजक तत्त्व 
के रूपम माना गया है ।५५ बुद्धि के पर्याय कं रूपमे प्रयुक्त पुरिशेते से व्युत्पन्न पुरुष निगुर्ण 
निष्रिय निष्कलक चित रवभाव पुरुष से भिन्न ही कुछ लोगो कं मत मे इन्दियो कौ कंवल 
तैजसजन्य माना गया है ।* आचार्य विज्ञानभिक्षु ११वी इन्द्रिय मन को ही सात्विक मानते है ओर 
अन्य इन्द्रियो ओर अहकारादि कौ राजस | अहकारोपादानक होने के कारण ही मन बाद्येन्द्रियो 
से साधर्म्य रखता है तथा ज्ञान कर्मके रूपमे द्विधा विभक्त इन इन्दियां द्वारा आलोचित्त विषयो 
का मनन करने के कारण उभयात्मक एव इन्दियेश्वर है | भरतीय दर्शनम एक ही मन मानां गया 
है । भट्ट मीमासा के अतिरिक्त सभी आरितक दर्शन इसे अणु परिणाम रूप मानते है जिसकं 
अभावमे विषय का प्रत्यक्ष सभव नही है। जबकि पाश्चात्य दर्शनमे दो प्रकार के मन माने गये 
है | जिसके कारण इस दशर्न को सकूचित दृष्टि वाला माना जाता है ।५५मन अहकार से साक्षात 
उत्पन्न होचे के कारण इसे अहकार के बाद तीसरे रार्ग के रूपमे माना गया है। सत्त्व के 
समुद्रेकमे बुद्धि को महान कहा गया है ज्ञान बुद्धि कं सात्विक धर्मौ म आता है। इसलिए इसी 
से पुरुष को मूक्ति प्राप्त होता है । तन्मात्रा को क्रमश एक द्धि त्रि चत्तु पच गुणात्मक म्ना 
गया है 1५ आर्चाय वार्षगण्य भी इसी मत्त को मानते है ।५२ तन्मात्र से स्थूल भूत का अपने गुणो 


के साथ उत्पन्न होना कारणरूप गुणां के अनुसार होता है। डो० राधाकृष्णन्‌ भी इस मत का 
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रामर्थन करते हे ५ जिसकी रपष्ट विवेचना आचार्य विज्ञानभिक्षु के यौगवार्तिकमे भी मिलते है। 


जबकि कर्म माकण्डेय मत्स्य पुराण आदि तन्मात्र एकेकं गुणात्मक मानते है पर विकारा की 


विविधता ओर दुरुहता देखते हुए यह मत मानना उचित नही है| 


देश-काल की सत्ता साख्य मे पृथक नही मानी गयी है। अपितु इनके सीमित एव 

असीमित द्विविध रूप हो सकते है एसा माना गया है! सीमित होने पर इन्हे आकाश से सम्बद्ध 
किया जाता है जबकि इन्हे नित्य मानने पर इनका पर्यावसान प्रकृतिमे कियाजाताहै काल का 
सबसे छोटा भागक्षणही ओर दिक का सबसे छोटा भाग अणु है। इस प्रकार परिर्वतन की 
प्रत्येक इकाई को क्षण के द्वारा सम्या जाता है। इनका एकीकरण जो बुद्धि का कार्य हे। 
दण्डादि के प्रत्यय को उत्पन्न करता है यही कारण है कि योगभाष्य तथा दूसरीटीका 
तत्त्ववैशारदी मे काल को बुद्धि निर्माण कहा गया है ।५ आधुनिक भौतिकशास्त्री भी इस अ 
यात्मिक काल मापावधि को स्वीकार करते है।५ आधु निक भोतिकशास्त्री आइस्टीन भी समय के 
मानसिक अस्तित्व मे सिद्ध करने के लिए मानते है कि एक मनुष्य का सुन्दरियो कं बीच एक 
घण्टा भी एक क्षण के बराबर है} जबकि चूल्हे के णस व्यतीत होने वाला एक क्षण घटां कं 


समान लगता है [५७ 


कारिका तेभ्यो भूतानि पत्र्च पत्र्चभ्य भू की माठर द्वारा कथित परर्परानुप्रवेशि द्वारा 
मिश्रित तनमात्राओ से महाभूतो की उत्पत्ति के सिद्धात का खण्डन करते हुए युक्तिदीपिकाकार 
कामत दहै कि एक एक तन्मात्र से एक एक महाभूत की उत्पत्ति पृथकपृथक्‌ होती है ५ इस 
प्रकार मठार के अनुसार शब्दतन्मात्रानुप्रविष्टस्पर्शतन्मात्र से वायु शब्दस्पर्शतन्मात्रानुप्रविष्ट रूपतन्मात्र 
से तेज शब्दस्पर्शरूपतन्मात्रानु- प्रविष्ट रसतन्मात्र से जल एव शब्दस््पशरूपरसतन्मात्रानुप्रविष्ट गधघतन्मात्र 
से पृथ्वी उत्पन्न होती है । जबकि युक्तिदीपिकाकार कं मत मे शब्दतन्मात्र से आकशं रपर्शतन्मात्र 
से वायु रूपतन्मात्रे सै तेज रसतन्मात्र से जल ओर गधतन्मात्र से पृथ्वी उत्पन्न होती है । ठेकिन 
इनका मानना है कि स्पर्शतन्मात्र शब्द ओर रपर्श गुणं वाला रूपतन्मात्र शब्द रपर्श ओर रूप 
गुणां वाला रसतन्मात्र शब्द स्पर्श रूप एव रस गुणो वाला तथा गधतन्मात्र शब्द रपर्शं रूप 


रस एव गध गुणां वाला होता हेै। 


(११४) 


इरवी कारिका कं व्याख्यान मे युक्तिदीपिकाकार कहते है कि विषयौ का आहरण 
कार्य कमेन्दिर्यो ही करतीहे। क्योकि विषयो का ग्रहण करने की सामर्थ्य मात्र उन्हीमे है| 
जबकि धारण कार्य केवल ज्ञानेन्द्िर्यो ही करती है। क्योकि विषयौ की सन्निधि होने पर उनका 
आकार धारण करने अथवा उन्ही के आकार का हो जाने का रवभाव ओर सामर्थ्य केवल उन्दी 
मे है। दूसरी ओर विषय का प्रकाशन कार्य अन्त करण-मन अहकार एव बुद्धि द्वारा होताहै 
क्यों कि निश्चय करने का सामर्थ्य केवल उन्हीमे होता है। लेकिन इसके विपरीत माठर का मत 
है कि इन्द्रियो मात्रका कार्य आहरण अभियान का कार्य धारण तथा बुद्धि का कार्य धारण तथा 
प्रकाशन है ।*१ जयमगलाकार युक्तिदीपिकाकार के मत से सहमत होते हुए भी इतनाभेददहै कि 
बुद्धि को प्रकाशन कार्य करने वाली इन्द्रियो कं साथ न रखकर धारण करने वाले मन एव 
अह कार के साथ रखा है |४२ मूलकारिका मे समस्त व्रयोदशकरणो कं कायो को आहरण धारण 
एव प्रकाशन इन तीन ही कोटियो मे अन्तभूति कर दिया गया है| तत्त्वकोमुदीकाकार वाचरपति 


मिश्र भी जयमगला के विचारं से सहमत है। 


कारिका के प्रभूत" पद का अर्थ युक्तिदीपिका" मे उदिभज एव रवेदज किया गया 
जो एक नवीन मत है| जिसके अनुसार स्वेदज एव उदिभज जीवां कं शरीरो का कारिकौक्ति 
सूक्ष्मशरीर मातापित्रज- शरीर एव प्रभूत महाभूत' मसे किसी मे भी अन्तरभाव नहीकियानजा 
सकता। कितु जयमगल तत्त्वकौमुदी आदि टीकाओं मे युक्तिदीपिका के उक्त अर्थ का निषेध 
करते है। 


कारण-कार्य सिद्धात के सन्दर्भ मे कारिका के टीकाकारो के मत मतवैभिन्न होने के 
बावजूद कारणकार्य विभागत्‌ हेतु पद का जो अर्थ माठरवृत्तिष्भ मे मिलता हे। वह. अर्थ 
युक्तिदीपिका एव जयमगला मे भी मानी गयी लेकिन बाद मेँ दोनी दोषपूर्ण माना। जिसमे 
युकितदीपिका९ का मतदहै कि साख्यमे कार्य एव कारण अभिन्न होने कं कारण दोनो का 
परस्पर विभाग नही हो सकता है । जबकि जयमगला का मत है कि उक्त हेतु का उपयुक्त अर्थ 
करने पर अर्थ की पुनर्खकिति ही सिद्ध होत्ती है ॥५ जिसका समर्थन आठवी करिकासे होती हे। 


माठरवृत्ति मे अविभाग पद कौ नञ्‌ तत्पुरुष मानकर उसका विग्रह न विभागो अविभाग किया 
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है । जिससे उसे लय अर्थ का बोधक मानकर रथूल जगत से लेकर महत पर्यन्त समस्त विकारां 
का अपने-अपने सगठन कारणो मे लय मानते हुए प्रधानमे सृष्टिपरम्परा की विभ्राति सानी गयी 
है। इस प्रकार प्रधान कौ सत्ता समस्त कार्यो के मूल कारण के रूपमे सिद्ध की गयी हं। 
जयमगलाप् मे भी अविभाग का लय अर्थदही माना गया है तथा विविध जगत की उत्पत्ति 
स्थिति एव लय होने के कारण प्रलय काल मे उसका लय कहँ होता है। यह प्रश्न उठाकर 
ईश्वरवादियो मे मतमे निगुण ईश्वरमे होने वाले लय का खण्डन करके प्रधानभ्न्मे ही लय 
माना गया है। इस मत का समर्थन युक्तिदीपिकामे भी प्रधान कौ ही जगत के लय का आधार 


माना गया है| * 


{ 


कारिकाटीकाकार वाचरपति भिश्र असतकरणात हेतु पद की व्याख्या करते हुए अभाव 
से भाव की उत्पत्ति का खण्डन करते है। आगे वाचरपति मिश्र कारणभावात का अर्थ रपष्ट 
करते है कि कार्य इसलिए भी उत्पत्ति के पूर्वं सत्‌ स्द्धिहोताटहै कि वह कारण रवरूपहौता हे, 
कार्य कारण से भिन्न नही होता ओर कारणतो सतहोतादहीदहै) तब उससे अयिन्न कार्य असत 
कैसे हो सकता है| ¶०्वी कारिकामे व्यक्त को सक्रिय तथा अव्यक्त को अक्रिय माना गया है| 
परन्तु प्रशन है कि अव्यक्त अर्थात प्रकृति तो अक्रियन होकर नित्य परिणाम रूप क्रिया से युक्त 
रहता है | इस राम्बन्ध मे वाचस्पति मिश्र इसका परिरपन्दवत अर्थं करते है । वास्तव मे अव्यक्त 


मे देहत्याग-प्रवेशरूपक्रिया न हौने से उसको अक्रिय कहना उचित है ।५२ 


आचार्य व्यासदेव५ का मतदहैकिप्रकृति वहहै जो कभी नहीदहे ओरन ही अभावात्मक 


है| जिसका अस्तित्व है भौर नही भी है। जिसके अन्दर कोई अभाव नही है। जौ अव्यक्त है 


विशेष लक्षण से रहित है ओर सबकी मुख्य पृष्ठभूमि है | प्रकृति कं भिन्न-मिन्न गुण साम्यावस्था 


मे भी निष्क्रिय नही रहते बल्कि यह एक प्रकार की प्रसारण की अवस्था है। इन्ही तीनो गुणौ 
के द्वारा समान भौतिक ओर मानसिक परिर्वतन सभव होते है।५५ प्रकृति की सृक्ष्मताके कारण 
ही यह प्रत्यक्षगम्य नही है।५ प्रकृति ओर गुणो कें वारतविक रवरूप कौ जानना सभव नही है| 
क्योकि हमारा ज्ञान दृश्यमान्‌ जगत तक ही सीमित हे (५ यह आनुशाविक रूप एक अगूर्तभाव 


केवल नाममात्र है ।*५ गुणों को आर्चाय भिक्षु यथार्थं सत्ता के प्रकार मानते है । यद्यपि आचार्य 
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(११६) 
वाचस्पति मिश्र ओर साख्यकारिका की इसी कारण नही भिलती। पाररपरिक प्रभाव अथवा 
सामीप्य कं कारण उनके अन्दर परिवर्तन होते है । परिणामस्वरूप वे पिकसित होते है। पररपर 
मिलते है तथा पुन पृथक होते है फिर भी उनमे से कोई गुण अपनी शक्ति को नही खोता हे। 
भले अन्य गुण सक्रिय क्यो न रहे।५° गुणां के विषय मे आचार्य भिक्षुका मत बिल्कूल अलग दहे 
क्योंकि ये गुण को सूक्ष्मता तथा व्यक्ति रूप पदार्थो की विविधता कं आधार पर सख्यामे 
अनन्त मानते है । इनक अनुसार एेसा मानना टीक नही हे कि व्यापक गुण अपने विविध सयोगो 
के कारण विविध कार्यो को उत्पन्न करते है क्योंकि यह मत छोटे-छोटे भेदो की समुचित 
व्याख्या नही कर पाते । अत गुणां कौ अभिव्यक्त्तिया असख्य है तथापि कुछ सामान्य लक्षणो 
तथा लघुता आदि के आधार पर इनका तीन प्रकार का वर्गीकरण किया जाता हे (५९ साख्यकारिका 
के अनुसार तीनो गुण कभी भी अलग-अलग नही रहते | वे एक दूसरे को पुष्ट करते है ओर 
एक दूसरे से मिले-जुले रहते है । वे परस्पर वैसे ही धनिष्ठ रूप से सम्बद्ध है जैसे वत्ती तेल 
ओर दीपकलौ पररपर मिले हुएदहै।ये तीनो गुण प्रकृति के सारभूत तत्त्व है सम्पूर्णं जगत ओर 
इनकं भेद इन्दी गुणौ पर आधारित है। वास्तवमे गुणो की एसी कल्पनां का आदित 
मनोवैज्ञानिक है क्योकि इनके अन्दर जिस आधार पर भेद किया गया है वे भावना के 
भिन्न-भिन्न प्रकारो पर आधारित है| प्रारम्भिक काल मे साख्यकारिका द्वारा गुण के माध्यमसे 


प्रकृति के विभिन्न पक्षौ अर्थत अवयवो को व्यक्त किया गया हे। 


साख्य दर्शन मे जगत के कारण के रूपमे जिस द्रव्य का उल्लेख किया गया है ओर 
जगत की समस्त वस्तुए जिसकं भिन्न-भिन्न विन्यास ह | भौतिकवादी विचार होने का भरसं-चैदा 
करता ह साख्य का भौतिकवाद ओर प्रकृतिवाद दौनौ ही विश्व के एक युक्तियुक्त भाव को 
पराप्त करना चाहते है ओर दोनो एक एसे परम यर्थाथ तत्त्व पर बल देते है जौ नित्य अविनश्वर 
तथा सर्वव्यापी है। लेकिन साख्य की प्रकृत्ति एक विशुद्ध भौतिक द्रव्य नही है जेसा कि 
भौतिकवाद मानता है। साख्य विचारक दो तत्त्वो प्रकृत्ति ओर पुरुष की निरपेक्ष सत्ता रवीकार 
करते है । यहो प्रकृति मात्र भौतिक जगत के पचमहाभूतो को ही उत्पन्न नही करती अपितु 
मानसिक तत्त्व कौ भी उत्पन्न करती है । इस प्रकार आत्मतत्त्व का मानसिक तत्त्व से भिन्नता 


रपष्ट है| अत प्रकृति सभी प्रमेय विषयक जीवन का आधार हे | प्रकृति परिणमनशील जगत कां 


(१ )9) 
आधार है। जो कि जगत के तनाव का प्रतीक है। बिना चेतनता ओर बिना पूर्वनिर्धारित योजना 
के निरन्तर क्रियाशील रहती है| प्रकृति एेसे लक्ष्य के प्रति गत्तिमान है जिसे वह जानती नही। 


साख्य इस विचार पर विज्ञान के दारा नही अपितु अध्यात्म के द्वारा प्राप्त करता है| 


प्रकृति अनुभव कीदृष्टिसे एक आकषर्ण है। यदि बाह्य यथार्थ अनुभव द्वारा सिद्धदहेतो 
प्रकृति विशुद्ध प्रमेय विषय का एसा आकषर्णहैि जो बुद्धिगम्य नही है! जब प्रकृति को अव्यक्त 
कहा जाता दहै तो इसका अर्थ है कि यह वस्तुओं का रूप रहित अधिष्ठान है। शारीरिक तथा 
मानसिक सुष्टिकाप्रत्येक भाग रस तनावकाप्रतीकदहै जो एक गुण ओर उसकं विरोधी के 
बीच निहित है ओरनलजो क्रियाशीलता का कारण दहै) प्रकृति गुणो की पृष्ठभूमि मेँ नही रहती 
अपितु यह गुणो की त्रिमूर्ति है। तीनो गुण प्रकृत के रूपहौ धर्म नही। वास्तव मे यह एक एसा 
भावात्मक आकषण है जिसके अन्दर समस्त पदार्थों को उत्पन्न करने की क्षमता निहित है ।-3 
यदि प्रकृति को एक यात्रिकं व्यवस्था मान लिया जाये तो सकल्प-स्वातन््य एक भुलावा मात्र 
होगा) इस दशा मे नैतिक मान्यता निरर्थक हो जाएगी। लेकिन साख्य जिसे अध्यात्मवाद ओौर 
एकमात्र पुरुषार्थ मोक्ष को प्रश्रय देता है| उससे रपष्ट हैकिनतो प्रकृत्ति की दशा एक 
याज्जिकता मात्र है ओर नही पुरुष एक पत्थर माव्रहै। साख्य इस बात पर बलदेता है कि वह 


ज्ञान जौ हमारा रक्षक है प्रकृति कीदेन है [५४ 


सत्कार्यवाद५ के आधार पर साख्य प्रकृति परिणामवादी भी है। जिसमे पाच प्रकार के 


तर्क दिये गये है - रि 


(१) असद्‌ कारणात्‌ - कारण व्यापार के पूर्वं कारण मे कार्य कं असत्‌ होने पर उसको 
उत्पन्न नही किया जा सकता | 

(२) उपादानग्रहणात्‌ ~ प्रत्येक वस्तुए कार्य अपने अनुरूप कारण को ग्रहण करता है । 

(3) सर्वसभवाभावात्‌ ~ सभी प्रकारके कारणौ से सभी प्रकार के कार्यो कौ उत्पत्ति नही 
अर्थात निश्चित कारण से ही निश्चित कार्य की अभिव्यक्ति । 

(®) शक्तस्य शक्यकरणात - जिसमे उत्पादन की सामर्थ्य है, वह शक्त है तथा जौ 


उत्पन्न होने योग्य है वह शक्य है अर्थात्‌ कार्य कारण मे शक्य-शक्त सबध है। 


( पप } 


(५) कारणभावाच्च - कारण के अनुरूप दही कार्य का भाव होता है| 


तृतीय ओर चतुर्थ हेतु एक प्रकारसे द्वितीयहेतु काही पूरक है जबकि पाचवाहेतु प्रथम 
ओर द्वितीय हेतु की भाति स्वतव्र ओर महत्वपूर्णं हेतु है। साख्य के सर्त्कायवाद कं अनुसार 
जगतरूप कार्य से उसके कारण के प्रधान अ्थत्ति चिगुणात्मक होने का अवश्यमेव अनुमान होता 
है क्योंकि जगत वरतुत शब्द स्पर्श रूप रस ओर गन्धके स्वरूपकाहीहै ओर ये शब्द रपर्थं 
इत्यादि रार्वदा सुख-दुख-मोह को उत्पन्न करने के कारण सत्वरजस्तमोरूप त्रिगुणात्मक ही 
होते है जर्थत्ति कारण ओर कार्य मे अभेद होने से जिसु प्रकारका कार्य हं उसी प्रकार का 
कारण भी होगा एेसा अनुमान होगा। लेकिन यदि कारण ओर कार्य दो भिन्न वस्तु नहीदहैतो 
उनमे से एक ही यर्थाथ हो सकता है दोनो कारण ओर कार्य अर्थात धर्मो ओर धर्म एकी है 
ओरदोनो यर्थाथ अर्थात्‌ सत हा यह नही दहो सकता दहै] जैसे कि घट से घट कौ उत्पत्ति नही 
होती | अपितु मिटटी से घट की उत्पत्ति होती है। साख्य मत मे परिणाम वास्तविक ओर सत्य 
होता है। लेकिन एेसा मानने पर सत कारण मे परिवर्तन वास्तविक मानना होगा तब सत सत्ता 
विचार से प्रभावित होगी। एसा होने पर प्रकृति ओर निरपेक्ष सत्ता कंसे हो सकती है । अत 
परिणाम कौ तात्रिक नही माना जाता है। इस प्रकार सत से सत की उत्पत्ति की धारणा भी 


उचित नही प्रतीत होता हे। 


॥ साख्य दर्शन के मत से मिटटी आदि उपादान करणदही घट इत्यारि कार्य के रूप मे 
परिणत हो जाता है अर्थात्‌ कारण ही उत्पन्न होता है । इस प्रकार प्रधान ही महदादि कार्य रूप 
से उत्पन्न होता है। साख्य मत मे प्रधान नित्य दहै लेकिन यह कहना कि प्रधान उत्पन्न होता 
है का अर्थ है नित्य प्रधान से महदादि कार्य वैसे ही व्यक्त होते है जैसे मिटटी कं पिण्ड से 
घडा व्यक्त होता है| परन्तु यहो “नित्य प्रधान रषटुटनशीलहै कहना ही वदतोव्याघात है | अत 
सत्‌ का वास्तविक जन्म नही मानाजा सकता हे। वे दान्तीय मतानुसार जाग्रत कालके भी 
पदार्थौ की प्रयोजनवत्ता स्वप्न काल मे असिद्ध हो जाती है| जाग्रत कालमे खूब खा- पीकर वृप्त 


हुआ व्यक्ति सौते ही स्वप्न मे अपने को भूख-प्यास से टीक उसी प्रकार पीडित एव दिन-रात 


भर का भूखा-प्यासा दिखता है । जैसे कि रवप्न मे जब खा-पीकर उठा हुआ व्यक्ति अपने को 


(1१६) 
भूखा प्यारा पाता है। अत रपष्ट है कि स्वप्िक पदार्थो की भाति जाग्रतकालीन अर्थात्‌ 
व्यावहारिक पदार्थो कं भी मिथ्या अर्थात असत होने मे कोई शका नही है । लेकिन साख्यसूत्रधार 
जगत कौ सत्यता का प्रतिपादप१ करते हुए उसका यहहेतु दिया है कि जगत की उत्पत्ति ता 
प्रकृतिसे हुई है जौ अदूषित कारण दहै दूषित करण नही । जिससे उसका वह कार्य दूषित मिथ्या 
या असत्‌ हौ जाता है | इसके विपरीत रवप्न काल के पदार्थ निद्रादि दोष से दूषित अन्तकरण 
कार्य है। अत वे मिथ्याह। इसप्रकार स्वप्निक सृष्टि के मिथ्यात्व के बल पर व्यावहारिक सृष्टि 
का मिथ्यात्व कथमपि प्रतिपादित नही कियालजा सकता क्योकि दोनो मे महत्वपूर्ण वैषम्य हे। 
अत साख्य मत मे उत्पत्तिसे पूर्वं कार्य की सत्ता का अर्थ है कि वह सूक्ष्म रूपमसे ही कारण 
मे रहता है । स्थूल अथवा वक्ता रूप से सिद्ध नही रहता जिससे उसे व्यवहार या उपयोग मे 
लाया जा सके। साख्य द्वारा सत्‌ शब्द काप्रयोगभी उस अर्थमे तो नहीदहीहै जिसमे वह 
उत्पन्न यास्थूल घट के लिए उसका प्रयोम करताहै। रपष्टहे कि राख्य अनुत्पन्न घट कं लिए 
सत्‌ का प्रयोग इस अर्थमे करताहै कि मिटटी ओर घट मै शक्त ओर शक्य का सबध हे अर्थात 
मिटटीमे घर को उत्पन्न करने की क्षमता है| साथ ही परिणाम का अर्थ अभिव्यक्ति से ही है 


तथा वास्तविक सत्ता का सबध व्यावहारिक सार्थकतासे है पारमार्थिक रूप से नही 
(1) पुरुष 


साख्य दर्शन का दूसरा मूल तत्व किन्तु सृष्टिकम मे पच्चीसवा तत्त्व पुरुष हेै।९१ जो 
प्रकृति के समान ही निरपेक्ष माना गयाहै। पुरुषनकारणहै न कार्यहै ओरन ही उसका कोड 
परिणाम होता है। वह न प्रकृत्तिहै न विकृति। पुरुष निच्छरिय किन्तु चेतन सत्ताहे इसलिए द्रष्टा 
है | वह विषय नही है बल्कि विषयभूत प्रकृति ओर उसके कार्य उसके सम्मुख दर्शित होते है। 
जो उसे दिखाने मात्र के लिएहोते है। अत पुरुष साक्षी हे) चूँकि पुरुष रवरूपत सत्व रजस 
ओर तमस तीन गुणो से रहित है | अत उसका कं वल्य स्वत सिद्ध है । पुरुष उदासीन है क्योकि 
वह सुख दुख आदिमे लिप्त नही होता है। चूंकि पुरुष महत आदि की तरह अन्य वरतुओ र 
सम्मिलित होकर क्रिया नही करतः है। अत पुरुष विविक्त ओर अपरिणामी होने के कारण 


अकर्ता है ।४ वास्तविक कतृत्व बुद्धिम ही रहतादहै। एवय साख्यके मतमे प्रकृति लिगनहीहे। 


(१२०) 
बुद्धि प्रकृति का लिगदहै न कि पुरुष का। अत अहकार आदि का अपने-अपने कारणो का 


अनुमान करा सकते है पुरुष का नही। साख्य दर्शन के मतत मे पुरुष अनेक हे प्रत्येक पुरुष 
का जन्म-मरण ओौर इन्द्रियों भलग-अलग होती हे, प्रत्येक पुरुष की प्रवृत्तियों भी भिन्न-भिन्न 
होती है। क्योकि एक काम में सबकी प्रवृति एक साथ नही होती। इस प्रकार विभिन्न पुरुषो मे 
तीन गुणो का विपर्यय पाया जाता है ।९ कितु बधन मोक्ष ओर ससार पुरुषमे आरोपित किये 
जाते है। वे पुरुषमे दिखते है पर वारतवमे वहाँ होते नही क्योकि साख्यसिद्धात मे बधन 
मोक्ष ओर पुनर्जन्म पुरुष का नही मानागयादहै] लेकिन चैतन्य रवरूप पुरुष से सयुक्त हुई जड 
बुद्धि चेतनवती प्रतीत होती है। उसी प्रकार कर्तृत्व त्रिगुर्णात्मक जड पदार्थो का एक धर्म है| 


पुरुष मे प्रतिसक्रमित होने से कर्ता की तरह अवभाषित होता है ।६४ 


साख्य दर्शन के अनुसार अतीन्द्रिय पदार्थो जैसे प्रकृत्ति अथवा पुरुष का अनुमा 
सामान्यतो ऽदृष्ट से होता है ५ अनिरुद्ध के समान आ० विज्ञानभिक्षु की पुरुष कं अस्तित्व के 
विषय मे सभी दार्शनिको के एक मत होने के कारण उसके अस्तित्व को सिद्ध करने वाले प्रमाणो 
की अधिक आवश्यकता नही समदते ४४ तथापि अपने भाग्य मे आ० विज्ञानभिक्षु पुरुष अस्तित्व 
प्रमाण मे भर्तृहरि सम्मति स्वानिभूति का भी सन्निवेश करते है । उन्होने पाश्चात्य दार्शनिक 
डेकार्ट की पद्धतिष््कीही भाति इस अनुभूति प्रमाण को जानेऽहसित्ि धीवलात ९९ कहकर अपनी 


नजनकेनीककेम्ोडय 


सहमति व्यक्त की दहे, 


आर्चय विज्ञानभिक्षु के अनुसार जब तक पुरुष जीवरूप से रहता है तब तक पुरुष मे 
भोक्तृत्व रूप रहता है । आ० वाचरपति मिश्र भी इसे रवीकार करते है ।१०० यद्यपि दोनो आचार्यो 
मे भोग का स्वरूप भिन्न-भिन्नदै। मिश्र मानते है कि बुद्धिस्थ पुरुष प्रतिबिम्बमे सारा भोग होता 
है किन्तु भिक्षु कं मत मे इस प्रकार का भोग प्रतिबिम्बगत होने से तुच्छ होगा| अत 
पुरुषस्थ-बुद्धि-प्रतिबिम्ब है ¡ भोग चाहे प्रतिबिम्बरूपहीक्यो नहो पुरूष का भोगादित्व त 
निश्चित रहता है | भोग को क्रिया मान लेने के ही कारण अनिरुद्ध पुरुष मे भो गात्तित्व नही मानते 
है | लेकिन उनका यह मत उचित्त नही है । इसी प्रकार प्रकृतिको भोक्तु कहने वाले अनिरुद्ध की 


भर्त्सना करते हुए अचार्य भिक्षु ने दृष्टत्वरवरूप भोग का व्यपदेश पुरुष मे माना है जिसक)। 


(१२१) 
समर्थन उपनिषद्‌ आदि श्रुतियो से भी होता है। आचार्य माठर द्वारा पुरुष के मोक्ष कालिकं 
रवरूप मे आनन्द की मान्यता का भी आचार्य भिक्षु विरोध करते हे। पुरुष मे इच्छा आदि गुण 
कभी नही माने जा सकते है । इच्छा आदि धर्म तो अन्वय-व्यात्तिरेकसे मनकेही धर्म मानेजा 
सकते है | पुरुष को निगुर्ण कहने मे गुण शब्द का अर्थं आचार्य रामानुज आदि की भाति अच्छा 
गुण नही लेना चाहिए । यहं पर गुण का अर्थं कोई भी विशेषगुण है। किसी भी विशेषके न 
होने से दही पुरुष निगुर्ण हे १०१ 


आत्म % अय भे पुरुष शब्द पुराण एव महाभारतम प्राय मिलता है। जिसकी उत्पत्ति 
पुरूशेते से मानागयादहै। साख्यमे आत्मा पुरुषके रूपमे ही व्यवहृत हे। साख्य सूत्र मे पुरुष 
के अनुमान के लिए उसके प्रकाश रवरूप को एक आधार माना गया है| क्योकि अघकार 
रवरूप अचेतन वर्गमे प्रकाश की अशक्तता है| साख्यशास्तियो के बीच विषयो कं ज्ञान ओर 
भोग के स्वरूप को लेकर भी मत वैमिन्न हे। आचार्य आसुरि ओर आचार्य विन्ध्यवासी के मतो 
मे भोग के रवरूप को लेकर अन्तर हे] आचार्य आसुरि के मतमे पुरुषमे प्रतिबिम्बित बुद्धिदही 
पुरुष काभोगदहै अर्थात बुद्धि कं सबधर्मउसीमे होते रहते हे । पुरुष काभोगडइतनादहीहे कि 
बुद्धि अपने धर्मौ को लेकर उसमे प्रतिबिम्बित हो रही है । जबकि आचार्य विन्ध्यवासी के अनुसार 
अविकृ तात्मा अर्थात असग रहता हुआ ही पुरुष स-सानिध्य से अचेतन मन अथवा बुद्धि को 
स्वनिर्भास अर्थात्‌ चेत्तन-सदृश्य करदेताहै। जिस प्रकार लाल कमल अपने सम्पकं से स्फटिक 
को लाल करदेताहै। इस प्रकार सानिध्य के कारण चेतन पुरुष बुद्धिमे प्रतिफलित हो जाता 
है । यही उसका भोग है| स्पष्ट है कि जर्हौँ आचार्य आसुरि असग पुरुष मे आहार्य भोग मानते 
है | वही विन्ध्यवासी१०४ पुरुष मे आधर भोग भी सभव नही मानते। इनकं मतमे बुद्धिमे पुरुष 
कं प्रतिबिम्बित हुए बिना भोगादि के सम्भवन होने से पुरुष मे आहारभोग का केवल उपचार 
होता है। अन्यथा भोगतो मुख्यत बुद्धिम ही हीता है| यहा आचार्य आसि का मत है 


साख्यकारिका की मान्यता के अनुरूप है १०५ 


इसी प्रकार भोग के स्वरूप को रपष्ट करते हुए अनिरुद्ध १०६ का मत है कि भोग बुद्धिम 


हीहोताहै। पुरुषको तो केवल उसका अभिमान हीतादहे। लेकिन आचार्य भिक्षु इसका खडन 


(१०२) 


करते हुए कहते हे कि यह मत कि बुद्धि में चेतन पुरुष की प्रतिबिम्ब पडनै के कारण बुद्धि दही 
सब अथो काज्ञातादहे ज्ञान ओर इच्छा के समानाधिकरण्य का जीवन मे अनेकश अनुभव हीने 
कं कारण ज्ञान की चेतना पुरुष मे तथा प्रवृत्ति को बुद्धि मे मानना उचित नही प्रतीत होता 
है ¡अत सब पदार्थों काज्ञान भी बुद्धिकोहीहोता एेरा माननाभी टीक नही हे क्यां कि वुद्धि 
को ही ज्ञाता मानने पर सूत्र कं विचारं से विरोध उत्पन्न हो जाताहै क्योकि उसमे चेतन आत्मा 
के भोगकीही बात मानी गयी दहै। बुद्धि के भोग कौ नही दूसरे यदि आचार्य अनिरुद्ध के मत 
को मानले तो पुरुष की सिद्धिमे कोड प्रमाण नही मिलेगा क्योंकि उनके मत मं पुरुष कं 
अनुसानमे लिग बनने वाले भोगकोतो ब॒ुद्धिमे दही मान लिया गया है। इस प्रकार आचार्य भिक्षु 
भोगकोदहीपुरुषमे ही रवीकार करते है । भले ही वह स्वत नौकर बुद्धि दारा उसमे सम्पादित 


होता है| 


प्रमाण के स्वरूप के सबध मँ आचार्य अनिरुद्ध के अनुसार किसीभी प्रमेय अर्थात पदार्थ 
की प्रमा अर्थात्ति उसका ज्ञान मुख्यत ब॒द्धिकोौही होता है ओर पुरुष को तौ उसका कंवल 
अभिज्ञान होता है। जबकि आचार्य भिक्षु के मत मे बाह्य ज्ञानेन्द्रिय एव मन ओर अहकार 
नामक अन्तकरणौो के द्वारा सम्पादित एव परम्परया बुद्धिं को समर्पित वह ज्ञान बुद्धि के द्वारा 
पुरुष को समर्पित किये जाने उस तक आहार्य होने कं कारण पुरुष गत्तिदहीषहोता हे) वृकि 
आचार्य भिक्षु विषय की प्रमा की आहार्य रूप से पुरुषनिष्ठ होना मागते है| अत उनकी दृष्टि मं 
इसे सपादित करने वाले बुद्धि वृत्ति (बुद्धि-व्यापार) ही एक मात्र प्रमाण है| आचार्य वासुदेव ^ 
का मतदहैकिप्रमाण चित्तया बुद्धि की वृत्ति का नाम एव तज्जन्य पुरुषनिष्ट बोध ज्ञान) उसका 
फल है| प्रत्यक्ष प्रमाण के सबधमे इन्द्रियो प्रणालिका अर्थात द्वार कहा गया है । जिसमे रपष्ट 
है कि प्रत्यक्ष प्रमाण इन्द्रिय अथवा इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष नही अपितु इन दानो के योगसे उत्पन्न 
हुई बुद्धि अर्थात चित-वृ्तिदहीहेै। इसी प्रकार अनुमान एव शब्द प्रमाण भी चित-वृक्ति रूप ही 
है| लेकिन इन तीनो मे अन्तर यह है कि प्रत्यक्ष की चित~-वृत्ति इद्द्रियार्थ-रान्निकर्घात्पन्न एव 
विशेषावाधारण प्रधान होती है। अनुमान की चित्‌-वृत्ति व्यापित्त आदि के ज्ञान से उत्पन्न ओर 


सामान्यावाधारण प्रधान होती है तथा शब्द प्रमाण की चित--वृत्ति वाक्यार्थं ज्ञान से उत्पन्न होती हे । 


(१२३) 

परन्तु प्रमाण एव प्रमा के एक बिध्य के विषय मे वाचस्पाति मिश्र^ के साथ एक मत होने 

पर भी बुद्धि वृत्ति ओर पुरुष मे पररपर होने वाले सवधघके विषयमे विज्ञान भिक्षु का उनसे 
मतभेद है| वाचरपति मिश्र अन्तकरण या बुद्धि की वृत्ति मेँ पुरुष का प्रतिबिम्ब मानते है। 
अनिरूद्ध१११ पुरुष को ही बुद्धि या अन्तकरणमे प्रतिबिम्बित मानते हे। लेकिन विज्ञानभिक्षु का 
उक्त दानो से मतभेद है। वस्तुत विज्ञानभिक्षु१र का मत है कि अर्थाकार रूप परिणति बुद्धि का 
पुरुष मेँ प्रतिबिम्बित उतना ही जरूरी है जितना पुरुष का तादृश्य बुद्धि मं। इस प्रकार यहा 
प्रतिबिम्बित उभयपक्षी घटना है एक पक्षी नही । विज्ञानभिक्षु यह पारारपरिक प्रतिबिम्बन प्रक्रिया 
एक विशेष प्रकार का सयोग है। जिससे चित पुरुष बुद्धिःया अन्तकरण मे बिना सशक्त हुए 
प्रतिबिम्बित होता है। जिस प्रकार लोहे कं साथ अग्नि कासयोग विशेष ही लोहे का उज्जवनन 
होता है अग्निका प्रकाश आदि उसमे सक्रान्त नदीहोता उसी प्रकार पुरुष काभी बुद्धि कं साथ 
सयोग विशेष है। बुद्धिमे प्रतिबिम्बन है लेकिन यहो पर बुद्धि काही सत्वोद्रेख रूप परिणाम 
होता है पुरुष का नही | द्विविध प्रमा ओर द्विविध प्रमाण के सबध मे आचार्य भिक्षु का मत 
है कि यदि पुरुष निष्ठ प्रमाकोप्रमाणकाफलया कार्य मानते है तौ बुद्धि वृत्ति को प्रमाण 
मानना होगा यदि बुद्धि वृत्तिकोदही प्रमाण काफल माना जाय तो इन्द्रियार्थ-सननिष्कर्ष को 
प्रमाण मानना होगा तथा पुरुषगत बौध एव बुद्धि वृत्ति दोनो कोदहीप्रमाण माने तो बुद्धि वृत्ति 
इन्द्रि यार्थ-सननिष्कर्ष दोनो को ही क्रमश प्रमाण मानमा पडेगा। चक्षुरादि इन्द्रियो के विषयमे 


प्रमाण का व्यवहार केवल परम्परासे ही समञ्यना चाहिए। 


साख्य दर्शन कं पुरुष बहुत्त अवधारणा के सबधके कुछ लोगो कामतदहे कि यह एक 
परवर्ती विचार है कितु पुराणोतिहासमे भी साख्य का पुरुष बहुत्व रपष्ट रूप से परिलक्षितं होता 
है जैसे कि वायुपुराण मे शरीर की अनेकता के आधार पर पुरुषनानात्व को भी स्वीकार किया 
गया है तो दूसरी ओर गीता मे भी पुरुष-बहुत्व सबधी मत यत्र-तत्र मिलते हे पुराण एव 
महाभारत के पुरुष बहुत्व सबधी विचार को देखते हुए कुछ लोगं द्वारा साख्य मे पुरुषेकतत्व को 
सिद्ध करने का प्रयास उचित नही लगता है। साख्य सूत्र मे भी पुरुषेकत्व सबधी जो मते 
मिलते है उसे देखते हुए गार्वेँ आदि ने अर्वाचीन कृति माना हे । विज्ञानभिक्षु तथा भावगणेश आदि 


द्वारा साख्य मे पुरुषै कत्व सिद्ध करने का जो प्रयास कियागयाहै उसेदे खते हुए परवर्ती विद्धानी 


(५ 
नै तत्त्वसमास तथा साख्य सूत्र दोनाँं को एक कालिक माना है| जबकि भावगणेश ने आच 
भिक्षु का अनुसरण करते हुए तत्त्वसमास की टीका की हे। अत तत्वरामास को साख्य रत्र : 
समकालीन नही मानना चहिए | तत्त्वसमास मे केवल पुरुष १५ पद है जिससे भावगणेश ठ 
पुरुषे कत्व अर्थ की प्राप्ति हुईं जबकि वायु-पुराण ब्रह्माण्ड पुराण तथा महाभारत से११६ पुरः 
नानात्व ही सिद्ध होता है। वास्तव मे तत्त्वसमास के पुरुष पदको केवल चित के अस्तित्व ठ 


द्योतक मानना चाहिए। 


पुराणो मं प्रतिसचर कौ त्रिविध माना गयाहे प्रतिरसचर कार्थ यहो लय सेहै।त्नि) 
1 लय मे एक अत्यान्तिकं लय भीहै जो कि ज्ञान द्वारा सभव है चूँकि सबको एक सा 
आत्यन्तिक लय के साधन ज्ञान कीगप्राप्ति नही हो सकती। अत एक साथ सबका आत्यन्ति 
लय भी नही होगा। इसीलिए पुराणो मे पुरुष बहुत्व सबधी मत को स्वीकृति सिलीदहे।^५ मो 
के लिए वैयक्तिक साधना ही उपादेय हे। विविध जीव कार्यविपाक मरण गर्भवास जन्म विभिः 
जीव कुलो मे स्थिति को सम्यक रूप से जानने पर मोक्षोन्मुखी वृत्ति होती हे। माहात्म्य शरीः 
को वैविध्य भी पुरुष कं नानात्व का प्रतिपादन करता है। अत कीथ आदि द्वारा पुरुष बहुत्व : 
परवर्ती साख्य की अवधारणा मानना ठीक नही है। साख्यकारिका मे पुरुष बहुत्वम्‌ सिद्धः 
कहता इस बात का प्रमाण है कि आचार्यं ईश्वर कृष्ण पुरुष नानात्व की सिद्धिमे विशेष रूप 
प्रयत्नशील है। आचार्य ईश्वर कृष्ण ने अपनी अन्तिम कारिका मे पष्ठितत्र शास्त्र कि मत 
प्रतिपादित करने का विचार व्यक्त कर परम्परया साख्य सिद्धान्त म पुरुष-बहुत्व सबधी मान्य 
को बल णल्णन् क्रिया है| पुराण तथा महाभारत मे उपल्बध पुरूष नानात्व कं सन्दर्भ मे सार 
कारिकाके तर्क को उक्तदिशा मे एक महत्वपूर्ण प्रमाणके रूपमे माना जातादहै) वायु तः 
ब्रह्माण्ड पुराण मे शरीरएवसुख-दुखभागको दही पुरुष बहुत्व का अनुमापक माना गया 
जैसे कि कारिका मे जन्म मरण करण सत्वादि विपर्यय एव अयुक्तपत्य प्रवृति को पुरुष बहु 


कादहेतु बताया गया है। 


बद्ध पुरुष के प्रति जन्म प्रच्यवी स्थूल शरीर के जननादि के आघार पर पुरुप नान 


सिद्ध किया जाता है क्योकि शरीर एक सघात है उसकी परार्थता पुरुषनुमान मे अन्यतम 


(१०५) 
हे । कैव्लय आप्तप्रमाण का प्रमेयहै अत मुक्त पुरुष कं हेतुओ काञन्वेषण एव उनके आधर पर 
पुरुष नानात्व कौ सिद्धि असम्भव हे। बद्ध एव मुक्तिक भेदको लेकर दही साख्य कारिका क 
टीकाकारो मे मतभेद है। दशमूलिकार्थ की व्याख्या करते हुए कुछ टीकाकार एकत्व कोभी 
पुरुष के पक्ष मे मानते है 1१६ जबकि युकवितिदीपिका तत्वकौमुदी जयमगला तथा माठरवृतिमे 
एक मत से नानात्व को ही पुरुष परक मानागयाहै। गौडपादभाष्यमे एकत्व को पुरुष के सब 
1 मे माना गया हे १२० पुरूष उदासीन चित स्वभाव प्रकाश रवरूप निष्क्रिय विभु तथा अनादि हे 
जबकि इसके विपरीत प्रकृति सक्रिय अचित अधकार स्वरूप सगुणरूप तथा पुरुष की भाति विभु 
एव आनादि है । यहोँ विद्धानां मे पुरुष के निमिन्तत्व को लेकर विवाद ह इसका मुख्य कारण 
यह है कि साख्य कारिका एव साख्य सूत्र दोनो मे पुरुष कं लिए निमिन्त शब्द काप्रयुक्त न 
होना है। दर्शन मे निमित्त शब्दका प्रयोग मुख्यत कारण करण ओर प्रयोजन तीन अर्थो मे 
होतादहै। साख्य दर्शनमे यह प्रथमदो अर्थो मे क्रमश पुरुष एव धर्मादि भावो का वाचक है 
साख्य कारिका ओर साख्य सूत्र मं निमित्त शब्द अन्तिमि दो अथां करण एव प्रयोजन मं१२२ 
ही प्रयुक्त हुआ है। जबकि प्रकृति को सर्वत्र उपादान कं रूपमे रवीकार किया गया है। अत्त 
परिशेष्येयात्‌ पुरुष निमित्त रूप कारण ही सिद्ध होता है वास्तव मे साख्यकारिका एव साख्य 
सूत्र मं पुरुष के लिए अलग से निमित्त शब्द काप्रयोग न करकं निमित्तत्व को अधिष्ठातित्व मं 
ही निहित मान लिया गया है ।१२३ इन दोनो ग्रथो मं पुरुष कं अनुमानमे प्रकृति तथा प्राकृतगण 
कौ अधिष्ठान कहने के द्वारा पुरुष की अधिष्ठातित्व मँ निमित्तत्व कौ गत्वार्थं समञ्जकर उसके 


लिए अलग से निमित्त शब्द काप्रयोग की आवश्यकता नही समञ्जी गयी 


गौ डपाद१२४ ने पुरुष के अधिष्ठातित्व को सिद्ध करने के लिए षष्ठितन्त्र कं उद्‌घधरणो को 
ग्रहण किया है। इन्होने साख्यकारिका१२५ के शक्तस्यशक्यकरणात्‌ को पुरुष ओर उपादानग्रहणात 
को प्रकृति का व्यजक मानकर पुरुष निमित्तत्व को कारिका मे निहित मानाहे। वेसे भी पुरुषा 
ष्ठित होकर दही प्रकृति भोग्य होती है अन्यथा उसकी भाग्यता अनुपपन्यहै। अत पुरुष का अषि 
ष्ठातित्व कं अतिरिक्त अन्य कोई रूप नही माना जा सकता (१२६ पुरुष अपरिणामी कूटस्थ नित्य 
कें साथ-साथ निमित्त रूप अधिष्ठाता भी है। अत पुरुष को अधिष्ठाता अर्थात निमित्त कारण 


रूप मानने मे आशकित कर्तत्वापत्ति कौ अपसारित करने के लिए अयरकान्तमणि के दारा समदा 


(१२६) 
जा सकता है ।१२५ उक्त उदाहरण पुराणेतिहासीय दहे जो जयीय एव त्रेण्य साख्य के एतत्सव 
# एकमत्य का प्रबल प्रतिपादक है| जिस प्रकार चुम्बक के सानिध्य मात्र से लोहं मे गति पे 
उत्पन्न होतीहै वैसे दी पुरुष के सन्निधि मात्रसे प्रकृतिगुणक्षोभिणी हो जात्ती है ओर महदादि 
विशेषा का विकास होता है| महत के साथ प्रतिबिम्बन के कारण पुरुष का दृष्टव्य कर्तृत्व एव 
भौ वतृत्व रिद्ध होता है अथि पुरुष का कर्तृत्य आदि वृन्द्युपाधिक है |१२८ आवार्य भिक्षु पुरुप 


के भोक्तृत्वादि को सिद्ध करने के लिए अन्योन्य का प्रतिबिम्बन मानते है| 


यदि अद्वैते वदान्त की यह मान्यता कि चैतन्य पुरुष एकी है। उसमे तत तत शरीर रूप 


उपधियो के भेद से जन्म मरण एव करण पृथक होताहे मानलीलजाएतौ प्रश्न उठता है कि१२६ 


(अ)- तब एक ही शरीर कं हाथ ओर स्तन की अभिव्यक्ति से भी जन्म मरण आदि की 
व्यवस्था होनी चाहिए जैसे कि हाथ कटने से मृत्यु ओर स्तन के अभिव्यक्त होने से युवती 


उत्पन्न हो जानी चहिए। 


(ब)- यद्यपि पुरुष के निष्रिय होने से प्रकृति उसका धर्म नही है तथा रव स्वामिभाव 
सम्बन्ध से बुद्धिगत वृत्तियो का पुरुष मे आरोप कर लिया जाता है। अत सभी मनुष्यो की कार्य 
प्रवृत्ति एक समान न होने रपष्टहै कि प्रत्येक शरीर भिन्न-भिन्न पुरुषो दारा अधिष्ठिते प्रवृत्ति 


के एक साथन होने से अत पुरुष का नानात्व सिद्ध होता है। 


(स)- यही नही समस्त चेतन प्राणियो की प्रकृति अपने-अपने गुण धर्म के अनुसार 
भिन्न-भिन्न होती है| प्राकृतिकं पदार्थो के गुणभेदया वर्ग भेद को मिटाया नही जा सकता 
भारतीय समाज मे जातीय विभाजन एव पाश्चात्य कौ नरलीय विभाजन की व्यवस्था इन्ही गुण 


वैभिन्य के कारण की गयी है| 


(द)- इन पुरुषो मँ कोई पिरला ही कैवल्य की प्राप्ति करताहे। प्रकृति मे राभी कार्य 
त्रिगुण है। किप + निगुर्ण एव कूटस्थ नित्य ह| यही साख्य मे सत्व-पुरुषान्यथाख्यात्ति ह 


अर्थात सत्त्व प्रधान बुद्धि-वृत्ति का उदय होने पर जड चेतनात्मक दोनी तत्त्वां का पृथक्‌-पुथकं 


(१२७५) 


ज्ञान होता है। 


इसी प्रकार पुण्यवान स्वर्गमे आताहै पापी नरक मे पुण्यात्मा अच्छे स्थानो मे 
जन्म लेता है। पापी बुरे स्थानो मं। इस अर्थ वाले श्रुति-स्मृत्ति व्यवस्था के विभाग के 
अन्यथानुपपत्ति रो पुरुष-बहुत्व ही मानना श्रेयष्कर एै। जन्ण एव गरण का अर्थ उत्पत्ति एप 
विनाश नही अपितु अपूर्व देहेन्द्रियादि कं विशिष्ट सघात से सयोग एव वियोग है |१३० इस प्रकार 
का सयोग-वियोग चूंकि स्फटिक मे लौहित्य नीलत्वादि सयोग-वियौोग की भात्ति केवल 
प्रतिबिम्बन योग एव भोगरूपी है ¡ अत्त पुरुष मे इनका निषेध नही है । पुरुष मे केवल परिणाम 


स्वरूप धमो कादही प्रतिवेध है १३१ अत पुरुष-बहुत्व मानना उचित है| 


लेकिन कारिका में पुरुष-बहुत्व सबधी युक्ति ऊपरी दृष्टि से उचित नही लगती 
क्यं कि वस्तुत कभी भी जन्म मरणादि न प्राप्त करने वाला पुरुष जननमरणकरणानामप्रतिनियमात 
आदि के आधार पर अनेक कैसे हो सकता है" पृथकपृथक्‌ जन्म मरण एव करण के आधार 
पर व्यवहारत पुरुष कौ अनेकता भले ही सिद्ध हा परन्तु परमार्थत यह कैसे सभव है। आ० 
वाचरपति मिश्रके मतमे पुरुष परमार्थत एक ही है किन्तु आ० वाचरपत्ि मिश्र यहो साख्य 
के पुरुष-बहुत्व का खण्डन नही करते है अपितु साख्य के पुरुष-बहूत्व कं सिद्धात को सुदृढ 
आधारां पर प्रतिष्ठित दही करते दहै। वे साख्य एव शाकर वेदान्त के एतत सबधी मत को स्पष्ट 
करते हुए मानते है कि वेदान्त मे आत्मरूप पुरुष व्यवहारत एक दही है । जबकि परमार्थत वह एक 
ही है । इसके विपरीत साख्य मे पुरुष के अनेकता पारमार्थिक रूपसेभीमानाहै! यद्यपि आचार्य 
मिश्र का स्पष्ट मत है कि जन्म-मरण पुरुष के धर्म नही ह तथापि जिनके भीये धर्म है| पुरुष 
के सानिध्य के कारण उनमे सभव होता है। इस प्रकार यदि पृथक्‌-पृथक शरीरो के सबध से 
ये घटनाएहोतीदेखी जाती दहै तो रपष्टहै कि पृथक--पुथक पुरुषो कं सबधके कारणदही उनमे 
घटनाए पृथक-पृथक होती है। अत पुरुषो के पार्थक्य अथवा बहुत्व की सिद्धि के लिए जन्म 
मृत्यु आदि का पृथक्‌-पृथक शरीरोमे तथा पुरुष के कारण होना ही अपेक्षितदहै। पुरुषमे हीना 


ही आचार्य भिक्षु का उक्त मत जयमगला^ एव युक्तिदीपिका मे भी मिलता दहे। 


(१२९८) 

साख्य सिद्धातत मे पुरुष के मोक्ष की अवधारणा मिलती है| विवेक निमित्तक मौक्ष ही 

दर्शन का लक्ष्य हे। जिसे परम निश्रेयसं कहा गया है ।१६ व्युदासीनतया विवेच्य ससार चक्र कं 
अनन्तर उसकं हान स्वरूप मोक्ष का विमर्श सम्प्रति उपक्रान्त है) चतुर्विध पुरुषार्थो मेँ यही 
नित्य एव निरतिशय है अतएव परमपुरुषार्थ है इसलिए श्रेयोमिलाषी योगिजन्थ अन्य तीन का 
परित्याग कर इसकी प्राप्ति कं लिए सतत प्रयत्न करते है। कर्म एव ससार की भयकरता कौ 
देखकर ततत्वविद्‌मुमुक्ष होते है ।ॐ वस्तुत बन्धन एव मोक्ष दोनो ही पुरुष के लिए अवास्तविक 
हे । मोक्ष एव बधन दोनां को वैकल्पिक माना गयाहै। दो पृथक वस्तु को एक तथा एक वस्तु 
के दो वस्तु के रूपमे मानना विकल्प ही बन्धन-मोक्ष तथा पुरुष अव्यन्त पृथक है | पुरुष का 
इनसे सम्बद्ध करना ही विकल्पदहै | ये दोनौ बधन एव मोक्ष प्रकृतिगत है । पुरुष शुद्ध एव मुक्त 
स्वभाव है प्रकृति के प्रार्थक्य को जानकर केवल अथवा स्वरूप मे अवस्थित होना दही पुरुष का 


मोक्ष दही प्रकृति के सम्पर्कं मे पुरुष अचोर चौरइवधृत की भात्ति है ।१३८ 


कैवल्य मे आत्मा सभी विचारो से मुक्त होकर अपने स्वरूप मे स्थित होतादहे। साख्य 
मे पुरुष सच्चित रवरूप है। अत साख्य मोक्ष मे आनन्द को नही मानते है क्योकि उसके 
अनुसार आनन्द सत्व का धर्मदहे || त्रिविधदु ख के आत्यन्तिक उच्छेद के लिए आनन्द से रहित 
होना आवश्यक है अन्यथा सत्व कें अभिभूत होने पर पुन दुखादि का उद्भव होगा| 


महाभारत१ मे भी मोक्ष को *अदुखमसुखम्‌ कहा गया ह| 


आत्मा रूप चैतन्य शरीर नही है न ही चैतन्य पदार्थो से उत्पन्न होने वाली वस्तु हे। 
चूँकि यह चैतन्य उनके अन्दर अलग-अलग विद्यमान नही है । अत्त यह उन सबमे एक साथ रह 
भी नही सकती ५० आत्मा इन्द्रियां से भिन्न है क्याँकि इन्द्रियों स्वय द्रष्टान होकर दर्शन के 
साधन है १५१ हमारे समस्त अनुभव आत्मा के द्वारा ही एक इकाई के रूप मे व्यवस्थित होते हं | 
यह प्रकृति ओर शरीर से भिन्न है |१५२ यह अपरिवर्तनशील सत्ताहै जो कि सभी प्रकार के 
विचारो ओर सवेदनाओ को प्रकाशित करती है। क्योकि बिना एक स्थाई चेतन तत्त्व कं सुख 
या दुख रूपी विविध अवस्थाओ का अनुभव सभव नर्हा होगा ।१५२ आत्मा सुषुप्ति की अवस्था मं 


भी विद्यमान रहता है साथी जाग्रत ओर रवप्नावस्थामे भी यह वर्तमान रहतारहै जो भी 


(१५) 
परिवर्तन होते ओर दिखाई देतेहै। वे बुद्धि के अन्तर्गत आते है। उनका आत्मरूप पुरुष सेको <] 
सबध नही है [१५५ आचार्य विज्ञानभिक्षु आगे कहते है कि साख्यके पुरुषकान आदिदहै ओरन 
अन्त | अत॒ यह अजन्मा है यह निगुर्ण है सूक्ष्म सर्वव्यापी नित्यद्रव्य इन्द्रियातीत अनुभवातीत 
देशकाल ओर कारण-कार्यश्रूखला के परे चिद्रूप है। पुरुष स्थाई अखण्ड ओर पूर्वं सत्ता है। 
जब पुरुष शारीरिक सीमाओ सेमुक्तहोताहैतो इसे परिवत॑नो का बोध नही रहता। बल्कि तब 
यह अपने वास्तविक स्वरूप मे स्थित होता हे ।**५ पुरुष प्रकृति से सबद्ध नही उदासीन निर्लिप्त 
निष्रिय एक मात्र साक्षी रूप दर्शकं है १५५ यद्यपि पुरुष विक्षुब्ध प्रतीत होता है लेकिन इसका 
कारण मन है। पुरुष ओर मनका सबध अस्थाई हे। इस न धका पुरुष पर दीर्घकालिक या 
स्थाई प्रभाव नही पडता है। क्योकि यह साहचर्य यथार्थ न होने के कारण कोड प्रमाण नही 
छोडता है । पुरुष जौ निष्छरियरूपसे निर्मित्त है निर्लिप्त है कर्ता प्रतीत होता है। किन्तु एेसा 


त्रै गुण्यक प्रकृति के प्रमाण के कारण अनुभव होता है |१४५ 


साख्य दर्शन मे पुरुष की अनेकता मे विश्वास किया जाता है। इसके अनुसार ससार मे 
चै तन्ययुक्त प्राणी अनेक है ओर इनमे से हर कोड विषयीनिष्ठ ओर विषयनिष्ठ प्रक्रियाओ कौ 
अपने रवतत्र अनुभव द्वारा अपनी ही विधि से समता है। यहं विविध लोगों के दृष्टिकोणमे 
भेद का आधार प्रकृति के व्यापार नही अपितु चैतन्य रवरूप द्रष्टा का भिन्न-भिन्न होता है। 
जिनकी इन्द्रियं ओर कर्म ही नही अपितु वे जन्म ओर मृत्यु भी अलग-अलग प्राप्त करते है [१४५ 
साख्य मत मं मोक्ष किसी एक निरपेक्च सत्ता मँ तादात्म्य बनाना नही बल्कि प्रकृति से अलगही 
जाना है। क्योंकि प्रत्येक मनुष्यमे आत्माकामूल स्वरूप प्रकृति से उत्पन्न पदार्थो की क्रियाओं 
कामूक दर्शक रहना है। जिनके साथ ये पुरुष अस्थाई रूप से सबद्ध समञ् लिये थे। अत 
आचार्य भिक्षु कामतहै कि धर्मशाखाओ अथवा दार्शनिक मतो मे जिस एकेश्वरवाद का सर्मथन 
किया गयादहै। वे आत्माओ के तात्रिक गुणो के पररपर अभेद को प्रतिपादित करते है किसी 
अखण्डता का नही ।१५६ जीवात्मा इन्द्रियो के सयोग तथा शरीर द्वारा सीमित होने से पुरुष से 
पृथक रूप मे जाना जाता है| आ० भिक्षु के अनुसार पुरुष अपने आपमे जीव नही हे अपितु 
जब पुरुष अहकार युक्त होताहै तो जीव कहलाता हे १५० बुद्धि के अन्दर पुरुष का प्रतिबिम्ब 


अहभाव के रूपमे प्रतीत होत्ता है जो हमारी राभी मानसिक ओर शारीरिक अवस्थां आर 


(13५) 
दशाओं को जानती है। अत जब हमे इसका ज्ञान नहीहो जाता कि बुद्धि पुरुष नही है अर्थाति 
पुरुष बुद्धि के परे है| हम बुद्धि को पुरुष रूप आत्मा मानते रहते है । इस प्रकार प्रत्येक जीव 
बुद्धि के आधार पर अपने पूर्वं कर्मो कं अनुरूप निर्मित एक पृथक सस्थान है ।*५ क्रियाशीलता 
ओर परिवर्तन का सबधबुद्धिसेहैलजो प्रकृति की उत्पत्ति है। फिर भी पुरुष के साथ इसके 
सयोग के कारण निष्क्रिय ओर निर्लिप्त पुरुष सक्रिय ओर कर्ता प्रतीत होता है। जबकि वास्तव 
मे कर्तव्य कासबधअतकरणमसेहै जो चैतन्यपुरुष के प्रतिबिम्ब से कर्तव्य प्राप्त करता हे ।१५२ 
परिणामस्वरूप जीवात्मा अपने यथार्थस्वरूप को भूल जाताहै ओर भ्रमवश मान लेता है कि वह 
सोचता अनुभव करता ओर कर्म करताहै | शरीरमसे राबध होने के कारण पुरुष अपने को जीवन 
के एकं परिमित ओर विशिष्ट रूप जीव माननलेतादहै। इस प्रकार जीव अपने मूल से वचित हो 
जाता है। यद्यपि पुरुष गाति नही करता है तथापि वह जिस शरीरमे स्थित है। एक स्थान मसे 
द्‌सरे स्थान तक गति करता है। इसी प्रकार पुरुष निक्रियदहै किन्तु उसे सहमति ओर असंहमति 
प्रदान करने वाला माना जाता है यद्यपि ये सभी गतियो प्रकृतिमं दहीहोती। किन्तु भ्रमवश 
अकर्ता को कर्ता मान लिया जाता है ।५३ वास्तविक बधन चित्तका होता है जबकि पुरुष पर 
इसकी छाया मात्र होती है। जिसका उस पर कोई प्रभाव नही पडता है। अत दुख-सुख की 
अनुभूति मान्न प्रतिबिम्ब कं रूपमे है जौ उपाधि की वृत्ति ह॑ ।५५ जब प्रकृत्ति कार्य करती दहे तो 
उसके परिणाम की अनुभूति पुरुषको होताहै क्योकि प्रफृति कीक्रिया पुरुष कं अनुभव के लिए 
है | वास्तव मे यह अनुभव भी अहभव के कारण आता है जौ अविवेक द्वारा उत्पन्न होताहै। जब 
कभी यथार्थज्ञान पुरुष को हो जाता है तब उसे नसुखहोताहैनदुखतथान कर्तृत्व भाव आता 


है ओर न भ्योम्नन्न भाव १५५ 


डा० राधाकृष्णन के अनुसार१‰£ पुरुष का अरितत्व मानसिक अवस्थाओं की सीमा के परे 


ओर उससे पृथक्‌ है पुरुष न तो अनुभवगम्य हे ओरनदही लौकिक तत्त्वविज्ञान के विचार क 
अन्तगर्तं आता है । निवेधात्मक पद्धति के आधार पर पुरुष का रवरूप नित्य ओर अखण्ड हे जा 
परिणामी नही है अर्थाति। विविधता की छाया से भी रहित है ओर यह सदैव अपने विशुद्ध 
आत्मस्वरूप मे अवस्थित रहता है । यह साक्षी रूपमे द्रष्टा है। जिस पुरुष कं लिए प्रकृति की 


उपस्थिति है, कभी भी रगमच पर नही आता है यद्यपि समरत अनुभव उसकी ओर संकेत करता 


(१३) 


है । जीव प्रकृति की उपाधि युक्त है अत वह विशुद्ध पुरुष नही है। प्रत्येक आत्माजौ हमारे ज्ञान 
का विषय बनती है शरीर युक्त आत्मा है| यदि हम समस्त अनुभाविक तथ्यो को माने तो यह 
जो निगुण आत्मा जिसमे से समस्त वस्तुविषय निकाल दिये जाय मात्र एक कल्पित रचना 
होगी। लेकिन यह भी रपष्ट है कि पुरुष कं आस्तित्व को सिद्ध करने के लिए माख्य जिन तर्को 
को प्रस्तुत करती है वे आनुभाविक व्यक्तियो अर्थात जीवात्माओ के अस्तित्व ही सिद्ध करती 
हे (१५७ जिसके आधार पर साख्य पुरुष बहुत्व को सिद्ध करता है उससे भी यही सिद्ध होता हे ।१५. 
पुरुष बहुत्व के सबधमे जो सबसे महत्वपूर्ण तकं दिया जाताहे वह यहहै कि यदि एक मात्र 
पुरुष की सत्ता स्वीकार की जाए तौ इसके भ्रम का निवारण कीः विवेक-ज्ञान होते ही सृष्टि 
की प्रक्रिया का भी अत हो जायेगा। जबकि एसा कहना असगत है। वास्तव मे यह सृष्टि 
बद्धात्माओ कं लिए तब भी विद्यमान रहती है । जबकि कछ आत्माए मोक्ष प्राप्त करलेतीहै। इस 
प्रकार हम यह मानने के लिए बद्ध है कि शरीर धारी आत्मा अनेक ओर भिन्न-मिन्न है] 
प्रत्येक जीवात्मा का अपना-अपना शारीरिक सघटन ओर अपनी अपनी सुचीहोतीहै इसी प्रकार 
इनके जन्म-मरण ओर क्रियाए भी अलग-अलग होती है ।१५ साख्य का पुरुष प्रकृति से सर्वथा 
भिन्न है। सभी प्रकार के परिवर्तन ओर लक्षण प्रकृति से ही सबद्ध है पुरुष कें अन्दर भेद 
प्रतिपादन करने का कोई आधार नही प्रतीत होता है । यद्यपि सभी पुरुषो के अन्दर एक ही समान 
चैतन्य तथा सर्वव्यापकता के लक्षण है इनके बीच न्यूनातिन्यून भेद भी नही है| क्योकि प्रत्येक 
पुरुष सभी प्रकार की पिविधताओ से मुक्त है अत पुरुषबहुत्व की अवधारणा पूर्णत असगत॒ है 
यही कारण है कि गौडपादाचार्य प्रमृति साख्यटीकाकार एक अर्थात अद्वैत पुरुष के मत को 
रवीकार करते है १६० क्यो कि जन्म, मरण करणदि कं आधार पर ही नही अपितु भोक्ता मुगुक्षादि 
की धारणा से शरीरबद्ध जीव का अनेकत्व दही सिद्धहोतादहै। साख्य सत मे प्रधानत पुरुष को 
निष्क्रिय उदासीन नित्य ओर चेतन माना गया है जिसमे किसी प्रकार की कामनाया इच्छा नही 
है| प्रकृत्ति जिस पुरुष कं लिए रगमच पर आतीदहै ओर लीला करती है वह पुरुष नित्य ओर 
स्वतत्र नही हो सकता | वह प्रतिबिम्बित अहभाव रूप जीवात्मा ही होगी | अनेकत्व मं सीभिततारए्‌ 
मिश्रित रहती है । जबकि परम, नित्य अषिनश्वर ओर निरुपाधित पुरुष एक ही हो सक्ता है| 


इसलिए यदि पुरुष की सत्ता प्रकृति के अभिनय अर्थात सृष्टि प्रक्रिया हेतु सरार्ग के लिए 


(१३२) 
आवश्यक है तो उसकं लिए एक ही नित्य-शुद्ध-मुक्त पुरुष पर्याप्त है 1११ रपष्टहै कि साख्य 
पुरुष की यथार्थ सत्ता स्वीकार करने के लिए बाध्यदहै क्योकि इसके बिना जगत की व्याख्या 
सम्भव नही है । लेकिन अश्चार्य है कि समस्त साख्यं दरशन पुरुष ओर जीवकं भेद क। उल्लेख 
नही मिलता | यदि पुरुष एक सर्वथा अपरिवर्तनीय निष्छरिय ओर पृथक सत्ताहै तो वह कर्ता या 
भोक्ता नही हो सकता है। क्योकि तब वह अध्यारोपण के आधार पर गलती भी कर सकता हे। 
अध्यापरोपण का अर्थ है१४२ किसी जीवात्मा दारा एक वस्तु के गुणो का दूसरे वस्तु मे आरोपण 
करना जीवां का अस्तित्व व्यक्तियो के रूपमे हे पुरुषपूर्ण आत्माकाहीनामदहै जौ देहस्थ 
आत्मा से भिन्न है] पुरुष मेरा सारतत्त्व है जबकि जीव इसकी विकृति है! अत पुरुषमू्‌लत न 


प्रकृति है ओरन विकृति ही। वह निष्क्रिय व असग चेतन सत्ता है ।१६३ 


आचार्य विनज्ञानभिक्षु के अनुसार सभी आत्माएं ईश्वरीय है १६५ यद्यपि आत्माओं के 
अन्त स्थित एश्वर्य को रजस तथा तमस गुणो द्वारा अवच्छद किया जाता है १६५५ अहकार जो 
व्यक्तित्व का तत्त्व है का कार्य मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अभियान है। कर्तव्य का सबध इसी के 
साथ होता है पुरुष अर्थात्‌ आत्मा के साथ नही १५६ यह कहना ठीक नही है कि प्रकृति पुरुषौ 
कं उददेश्यो के अनुसार कार्य करती है क्योकि पुरुष अनादिकाल से रवतत्रहै ओर प्रकृति की 
प्रक्रियाओं से उत्पन्न सुखादि काभोग करने मं असमर्थहै। अत प्रकृति की क्रियाए पुरुष नही 
जीवों के उपयोग मे निमित्त है क्यौकिजीवदही पूर्ण अन्तदुंष्टि रखने कं कारण अपने लिगशरीर 
के साथ सनम गणपित कर लेता हे। जबकि यहो भेदपरक विवेक ज्ञान कौ आवश्यकता है| एसे 
प्राणी जिन्हे प्रकृति जन्मदेतीदहै दुख भोगने कं लिए बाध्ये यद्यपि उन्हे अवसर चाहिए कि 


वे छुटकारा पा सके ।१६५ 


साख्यकारिका मे इन्द्रियों पुरुष को अनुमान प्रमाण का१५५ विषय माना गयादहै जैसराकि 
पुरुष तत्त्व की सत्ता के अनुमान पाच हेतुओ कं आधार पर किया गया हे 1१६ पुरुष की सत्ता के 
अनुमानमे जो प्रमाण दियै गये है, उनके आधार पर प्रकृति से पृथक पुरुष तत्व तो अवश्य सिद्ध 
होता है, परन्तु त्रिगुणात्मक जगत के भोक्ता अधिष्ठाता ओर बद्ध आदि रूपमे ही अकत 


अभक्ता आदि विशुद्ध रूप मे नदी | यद्यपि सघात का भोक्ता तथा त्रिगुण-विपरीत कहे जाने र 


(१३३) 
सघात्त के त्रिगुणात्मक रूप से भिन्न उसका निगुर्णं चित्त रूप प्रकट होता है तथापिं 
सघातपरार्थत्वात्‌ एव अधिष्ठानत्वात हेतुओ से उसका बहुत्व सिद्ध होता दहै। इसी प्रकार ^ 
पुरुष की अनेकता सिद्ध करने वाले जीःपाच हेतु माने गए है उनसे पुरुष कौ अनेकता सिद्ध 
होती है परन्तु वह पुरुष जन्म लेने वाला मरने वाला विभिन्न देशकालो मे विविध कार्य करने 
वाला अर्थात कर्ता तथा त्रैगुण्यविपर्ययाच्चैव हेतु के आधार पर त्रिगुणात्मकं स्वभाव वाला सिद्ध 
होता है उक्त सदर्भं मे वदतोव्याघात दोष उत्पन्न होतादहै क्योकि रवय कारिकाकारने पुरुष 
को कारण-कार्यमाव से रहित बन्धन मोक्ष से शून्य तथा भोक्तृत्व-कतृत्वादि आदि से विहीन 
माना है |१५१ अत १७वी ओर ¶््वी कारिका के आधार पर पुरुष का व्यावहरिकत्व-जीवत्व ही 
सिद्ध होता दहे। जो आचार्य ईश्वर कष्ण को कथमपि मान्य नही होगा| अत पुरुष कं अनुमान 
कं लिए उक्त हेतुओं कौ त्क सगत नही मानाजा सकता है। जिस पुरुष की अनेकता सिद्ध 
करने के लिए जननमरणकरणानामप्रतिनियमात इत्यादि त्क दिए गये है वह पुरुष निगुर्ण होने 
से असग उदासीन ओर अनुकर्ता नित्य होने से जन्म-मरण से विमुक्त होगा। फिर कैसे जन्म 


मरण ओर करणादि की भिन्नता के आधार पर पुरुष बहुत्व केसे सिद्ध होगा? 


साख्यकारिका मे पुरुष की सत्ता अनुमान द्धारा दही मानी गयी है। परतु, पुरुष को न 
प्रकृति न विकृति मानने से५२ पुरुष को निगुर्णं तथा अपरिणामी मानने से सस्सरणशील न होने 
से उसका बधन ओर मोक्ष न होना ओर तत्त्वज्ञान के आधार पर अकर्ता ओर अभोक्तृत्व का 
ज्ञान होना १५४ इत्यादि कारिकाओं मे पुरुष कं निगुर्ण रूप का वर्णन मिलता है | इस प्रकार कार्य 
कारणोमय रूप से भिन्न पुरुष का जो पारामर्थिक विशुद्ध चिन्त रूप है, उसका अनुमान किसी 
भी प्रकार से सम्भव प्रतीत नही होता क्योंकि उसमे लिग बनने वाले निजी धर्म गुण क्रिया 
अवस्था इत्यादि कीन तो सत्तादहीदहै ओरनप्राप्तिहीहोतीहै। कितु मूलघ्रकृतिरविकृति एव 
उसके कार्यभूत महद्प्रकृतिविकृत्य सक्त तथा षोडशक्रतु विकार से सर्वाथा विविक्त न 
प्रकृतिर्नयिकृति पुरुष काउसरूपमे ज्ञान ही साख्य दर्शन का अत्तिम लक्ष्यहै मोक्ष-दुःख) 
से मुक्ति ~ का एकमात्रोपाय पुरुष कं द्वारा अपने मूल स्वरूप का अनुभव किया जाना आर 
उसका यह रूप शब्द प्रमाण केद्वारा ही सम्भव होने पर दीर्घं काल तकं मनन निधिध्यासनादि 


साधनौ के सतत्‌ अभ्यास से अनुभवगम्य१५ होगा अनुमान प्रमाण से नही लेकिन किसी भीदटीका 


(१२) 


मे शब्द प्रमाण के विषयमे कैवल्य के इस महत्व का उल्लेख नही किया गया हे । तस्माद्‌ विचासिद्धग 
परो समाप्तागमात्‌सिद्धम्‌ १५५ से रपष्ट है कि कारिकाकार सामान्यतोदृष्ट अनुमान के भी विधय 
न बनने वाले समस्त अतीन्द्रिय पदार्थो का ज्ञान शब्द प्रमाण दारा मानते है १५५ तथापि 
टीकाकारो द्वारा शब्द प्रमाण के विषय मे कैवल्य उपाधि आत्मरवरूप का उल्लेख किया जाना 
आश्चर्यजनक है। लेकिन अपवादस्वरूप जयमगलाकार ^< ने छटी कारिका के उत्तरार्खठ की 
व्याख्या करते हए रपष्ट शब्दो मे कैवल्य को शब्द प्रमाण के प्रमेयो मे समाहित किया है| 
जयमगलाकार का यह मत उचित प्रतीत होता है जबकि स्वय कारिकाकारने पुरुष को परमार्थत 
कारणकार्यभाव१५ः से परे बधन मोक्ष से परे१° ओर पारमार्थिक कान स्वरूप माना है ५१ जिससे स्पष्ट 
है कि पुरुष की सत्ता१२ सिद्ध करने कं लिए जो तक प्रस्तुत किये गये है वे उसके व्यावहारिक या 
लौकिक रूप को ही विषय बनाते हे न कि उपरोक्त कथित पुरुष के पारामर्थिकस्वरूप को | 


वास्तव मं अनुमान रवभावत उसी वस्तु अथवा उसके उसी धर्म अथवा स्वभाव आदि क) 
विषय बनाता है लौकिक होने से जिसका कछ अश प्रत्यक्ष का विषय बनता है। अत जिसका 
कछ भी प्रत्यक्ष नही होता है। उसका अनुमान कदापि सभव नही हो सकता। इस प्रकार पुरुष 
की सत्ता तथा उसके बहुत्व का अनुमान इसके व्यावहारिक अर्थात प्रत्यक्षगस्य धर्मो मे आधार 
काही सबध है अन्यथा नही । यहो इस बात से इन्कार नही कियालजा सकता कि इन अनुमानौ 
द्वारा पुरुष के विषय मे कतुंत्व भोक्तृत्व जन्म मरण बन्धक मोक्षादि भावो अथवा धर्मों कौ 
प्रतीति ओर दृढ होती है। जब कि पुरुष की वारतविकता तथा पारमर्थिक अनेकता को सिद्ध 
करने के लिए कारिकाकार ने इनका आश्रय लिया है। लेकिन साख्यकारिका मे यह विसगत्ि 
स्पष्टत प्रतीतहोतीहै। क्योंकि १७वी ओर १८्वी कारिकाओं के अनुमानौ से दृढ होने वाली इसं 
मिथ्या प्रतीति का तीसरी बासठवी ओर चौसटवी कारिकाओ द्वारा बलपूर्वक रपष्ट रूप से निषेध 
किया गयादहै। जैसाकि कारिकाकारने स्वय कैवल्य कं लिए अपेक्षित प्रकृत-पुरुष-विवेक ज्ञान 
हेतु प्रकृत्ति की अपेक्षा की है| जबकि यह विवेकनज्ञान “ बुद्धि का एक विशेष प्रकार का परिणाम 
है ओर रवय बि ण्कति का परिणाम हे ।१^३ इस प्रकार प्रकारान्तरसे प्रकृति काही परिणामभूत 


विवे कज्ञान से सम्पन पुरुष अपनी लौकिक सत्ता कौ ओर सकत करतादहेै। 


(१२३५) 


(111) प्रकृति-पुरुष सबध 


साख्यमे पुरुष ओर प्रकृति के लक्षण रवभावत पररपर प्रतिकूल है| प्रकृति अचेतन ओर 
पुरुष चेतन हे। प्रकृति क्रियाशील होने के कारण सदैव सक्रमणशील रहती है। जबकि पुरुष 
निष्रिय होने से अकर्ता है। पुरूष बिना किसी परिवर्तन कं निरन्तर रहने वाला है । जबकि प्रकृति 
सदैव परिवर्त्यमान रहने वाली है | प्रकृति त्रिगुणात्मक है जबकि पुरुष निर्गुण दहै, प्रकृति प्रमेय 
अर्थात्‌ विषय है । जबकि पुरुष प्रमाता अर्थात्‌ विषयी है| प्रकृति अन्धी है तथा पुरुष साक्षी है| 
साख्य मे दोनो तत्त्व भिन्न-भिन्न होते हुए भी अनादि सिद्ध रवयभू्‌ एव रवतच्र हे। 
ज्रिगुणात्िका प्रकृति हीजगतकामूल हे तथा सत्त्व-रजस-तमस तीनो गुण सृष्टि का उपादान 
कारण है १८५ त्रिगुणात्मिका प्रकृतिमे क्षोभ चेतन तत्त्व पुरुष कं सयौोगद्धाराहोताहै ओर उसकी 
सक्रियता निष्क्रिय पुरुष पर आरोपित हो जाती है १५५ फलस्वरूप प्रकृति अनेक सजात्तीय तथा 
विजातीय तत्त्वां मँ परिणत हो जाती है। इस प्रकार पुरुषस प्रकृति का सयोग निमित्त कारण 
है| ये क्रमश सुखात्मक दुखात्मक तथा मोहात्मक होते है तथा प्रकाश प्रवृत्ति ओर नियमन 
करते है ।१५५ ये सब पृथक्‌-पृथक रूप मँ रहते है तो वह साम्यावस्था होती है ओर जब इन तीनां 
मे परस्परसयोगहोतीदहै तो वह वैषम्यावस्थाहोतीहे। यह दूसरी अवस्था ही सम्पूर्ण सृष्टि का 
निर्माण करने मे समर्थ होती है। साम्यावस्था मूलप्रकृति या प्रधान या अव्यक्त आदि कहलाती 
है | जबकि वैषम्यावस्थां को क्षुब्धावस्था अर्थात सृष्टि की अवस्था कहते है। इस अवस्था मे 
स्वभाववशये गुण कभी अपनेमे ही एक दूसरे को दबाने की चेष्टा करते है ओर कभी किसी 


कार्य की उत्पात्त कं लए एक दूसरे का आश्रय ग्रहण करते है |१८८ 


साख्य सिद्धात म कारण वह सत्ता है जिसमे कार्य गुप्त रूप से विद्यमान रहता है| 
सत्कार्यवाद का यह सिद्धात इस बात पर बलदेतादहै कि कारण तथा कार्य एक ही पदार्थ की 
अविकसित्त तथा विकसित अवस्थाए है अर्थात्‌ समस्त उत्पत्ति का विकास ओर समस्त विकास का 
विलय कारण मै माना जाता है १८ साख्य अव्यन्ताभाव मँ विश्वास नही करता इसके अनुसार 
भूतकाल ओर भविष्यकाल की अवस्थाओं का नाश नही होता। साख्य निम्न स्तर से उच्चतम रतर 
विश्व का अनुवर्तन स्वीकार करता है। पदार्थो के आविर्भाव त्था तिरोभाव की एक निश्चित 
अवस्था है। इस प्रकार साख्य जगत की प्रयोजनवादी व्याख्या करता है। जगत प्रकृत्ति का 


परिणाम है ओर प्रकृति जगत का कारण है| प्रत्येक वस्तु किसी उत्पादक कारण का कार्य ह 


क्योफि असतं रे फिरी वरतु की उत्पत्ति ष्टी होपी। उप्पन पदार्थं पराधीन है। फिन्पु प्रपि 
स्वाधीन है | उत्पन्न पदार्थ अनेक है देशकालविच्छिन्न है। किन्तु प्रकृति एकरहै सर्वव्यापी दहै ओर 


नित्य है [१६० 


लोकमान्य तिलक सृष्टिशास्तरज्ञहेकेल के विचार उद्धृत करते है । जिसके अनुसार मन 
अह कार बुद्धि ओर आत्माये सब शरीरकं कर्मदहे। जैसा कि हम देखते है कि जव मनुष्य का 
मस्तिष्क बिगड़ जातादहै तो उसकी स्मरण शक्ति नष्टहो जाती है ओर वह पागलहो जाताहे। 
इस प्रकार सिर पर लगी चोट से मस्तिष्क का कोर अग क्षतिग्रस्त हो जाताहैतो भी 
स्मरणशक्ति दुष्प्रभावित होती है अर्थात मनोधर्मं भी जड मस्तिष्क कं ही गुण है। अत इन्हे जड 
वरतु से कभी अलग नही कर सकते है| यही कारण है कि मस्तिष्क के साथ-साथ मनोधर्मं ओर 
आत्मा को व्यक्त पदार्थो के वर्ग मे सम्मिलित करते है। इस प्रकार जडवाद मानले तो एकमात्र 
अव्यक्त जड प्रकृति ही शैष बचती हे | अत सभी व्यक्त पदार्थो कानिर्माण प्रकृत्तिसे हुआहे। 
परन्तु लो कमान्य तिलक इससे सहमत नही है । उनका मत है कि एेसा मानने पर निष्कर्षं यह 
निकलेगा कि मूलप्रकृति की शक्ति धीरे-धीरे बढती गई है ओर अन्तमे उसी को चैतन्य का 
स्वरूप प्राप्त हो गया । सत्कार्यवाद के अनुसार प्रकृति के कुष्ठ नियम है जिनके आधार पर 
जगत ओर जीव स्थित है| यदि एकमात्र जड की सत्ता माननलेतोन त्तो आत्ना अविनाशी होगा 
न स्वतत्र ओर तब मोक्ष की भी आवश्यकता नही होगी। हेकेल के मतम सारी सृष्टि का मूल 
कारण एकमान्म -नन श्रौर अव्यक्त प्रकृति दहीहै। अत इसे वे अद्दैत कहते है परन्तु यह जडद्दैत 


होगा| जो साख्य को स्वीकार्य नही होगा |*६१ 


भागवद्गीता मे प्रकृत्ति ओर पुरुष कौ अनादि तत्त्वत के रूपमे स्वीकार किया गया है १२ 
प्रकृति को समस्त कार्यकारण व्यापार ओर पुरुष को सुखदुखादि सभी उपयोगो का हेतु माना 
गया है | लेकिन इन दोनो को गीता अनादि मानती दहै परन्तु साख्य की भाति स्वयभू नही मानती 
है । क्यो कि यहो भगवान श्रीकृष्ण प्रकृति को अपनी माया कहते है ओर पुरुष को अपनादही अश 
मानते है ।१९३ इस प्रकार गीता साख्य पद को रवीकार करती है परन्तु. उन्हं अर्थं अपने अनुसार 
प्रदान करती है । डोँ० राधाकृष्णन्‌ के मत मं साख्य मत आधुनिक भौतिक सिद्धात से कठ साम्य 
रखती है। दोनो विश्वके मूलकारणके रूपमे एक आद्य द्रव को मानते हँ ओर उसकी यथा 


सत्ता पर बल देते है। इसे वे नित्य, अविनाशी ओर सर्वव्यापी मानते है किन्तु प्रकृति की तुलना 


विशुद्ध एव सरल भौतिक द्रव्यमे नहीकीलजा सकती। भोतिकवादी मतत के विपरीत साख्यमत 
मे प्रकृति का विकास एक प्रयौजन को लेकर होताहे। प्रकृत्तिन तो मात्र भौतिक द्रव्य सत्ता है 
ओर न चेतनतानि विष्ट सत्ता हे | प्रकृति से केवल पचमहाभूत दही नही अपितु मानसिक तत्त्वो 
की भी उत्पत्ति हीती है। यह समस्त प्रमेय विषयक जीवन की केन्द्र बिन्दु है। साख्य मत का आ 
र विज्ञान नही अध्यात्म है| यथार्थ तत्त्व को उसकी पूर्णता के साथ अपरिवर्तनशील प्रमाता 
(विषयी) ओर परिवर्तनशील प्रमेय (विषय) के रूपमे पृथक किया गया है तथा प्रकृति 
परिणमनशील जगत का आधार है । यह अविभ्रात क्रियाशील जगत के तनाव काप्रतीक है। य॑ह 
बिना चेतन के बिना किसी पूर्वं निर्धारित योजना के बराबर क्रियाशील रहती है । यह एसे लक्ष्य 
कं प्रति क्रियाशील है जिसे यह समद्यती नही है ।१९४ 


प्रकृति वह मौलिक द्रव्य है जिसमे से यह जगतं विकसित होता हे । राख्य दर्शन किसी 
सृष्टिकर्ता ईश्वर को नही मानता। पुरुष की सन्निधि मात्र से किसी तरह प्रकृति की साम्यावस्था 
का भग उससे परिणाम द्वारा जगत की सृष्टिहोतीदहै। प्रकृति ओर पुरुष का यह सयोग एक 
विलक्षण प्रकार कासबधदहै। जबतकदोनो कासयोगनहीहोताहै तब तक सृष्टि सभव नही 
है| क्योकि नतो अकेले पुरुष जो निष्फ्ियिहे ओरनदही अकेले प्रकृति जो की जड है द्वारा 
सृष्टि सभव नही है। साख्यकारिकामे प्रकृति एव पुरुष का सबध अनेक उपमाओ द्वारा बनाया 
गया है | जिसमे लगड एव अन्धे का सम्बन्ध यहोँ निष्क्रिय होने से पुरुष लगडा अर्थात्‌ गतिहीन 
है ओर प्रकृत्ति जड होने के कारण अन्धीहै। दोनां के सयोगमसे ही सृष्टि-कर्म होता है [१९५ 
साख्यकारिका मँ माना गया है कि जिस प्रकार बछडे के पोषण के लिए ज्ञान-शून्य अचेतन दघ 
का गाय के स्तनौ से प्रभावित्त होना स्वाभाविक है। उसी प्रकार पुरुष को मोक्ष प्रदान करने कं 
लिए अचेतन प्रकृति की सृष्टि योजना अत्यन्त स्वाभाविक है।१६५ साख्य मत मे जिस प्रकार 
अयस्ककान्तमणि चुम्बक-पत्थर स्वय गतिमान हुए बिना दही लोहे मे गति पैदा कर्‌ देती हे। 


उसी प्रकार निष्क्रिय पुरुष प्रकृति कं सृष्टि करने कीप्रेरणादेताहै। 


प्रकृति एव पुरुष का सयोग होने से गुणो की साम्यावस्था मे विचार उत्पन्न हो जाता हे। 


जिसे गुण क्षोभ कहते है | सर्वप्रथम रजौगुण जो रवभावत क्रियात्मक हे । परिवर्तनशील होता हे 


(१३२) 
तब उसके कारण ओौरगुणोमे भी स्पन्दन होने लगता है। फलरवरूप प्रकृति मे तीव्र क्रिया शु 
होता है। जिसमे प्रत्येक गुण द्सरे गुणो से प्रतिद्रन्िता करते है। क्रमश तीनो गुणं का 
पृथक्करण एव सयोजन होता है ओर न्यूनाधिक अनुपातो मे उनके सयोग से नाना प्रकार के 
सासारिक विषय उत्पन्न हीते है| इस सृष्टि क्रममे महत अर्थात बुद्धि उत्पन्न होने वाला प्रथम 
तत्त्व है १६७ यह बाह्य जगत की दृष्टि से विराट बीज रवरूप महत है ओर आभ्यन्तरिक दृष्टि रो 
बुद्धि जो जीवो मे विद्यमान रहती दहै। प्रकृति का दूसरा विकार अहकारहे जो कर्तृत्व एव 
भोक्तृत्व के भाव को उत्पन्न करता है। अहकार प्रकृत्ति.के गुणो के आधार पर तीन प्रकार के 
है जिसमे सात्विक अहकार से एकादश इन्द्रियों तथा तामस अहकार से पचतन्मात्राए उत्पन्न 
होती है। किन्तु राजस अहकार उक्त दोना अहकारो का सहायक होता है । पचतन्मात्राजं शब्ट 
पर्श रूप रस एव गन्ध से प्रत्येक परवर्तीमे पूर्ववर्तीके गुण को सम्मिलित करते हुए पचमहाभूत 
आकाश वायु अग्नि जल एव पृथ्वी की उत्पत्ति होती हे।१ साख्य रिद्धात मे स्थूलशरीर 
पचभूतो से निर्मित माना गया हे। स्थूलशरीर सूक्ष्मशरीर का आश्रय है। सूक्ष्मशरीर अटदटारह 
तत्त्वां त्रयोदशकरण एव पचतन्मात्राओं से निर्मित है। किन्तु आ० भिक्षु एक तीसरे प्रकार का अष्टि 
ष्ठानशरीर मानते हे | जब सूक्ष्मशरीर एक स्थूलशरीरसे दूसरे स्थूलशरीरमे गमन करतात) 


सूक्ष्मशरीर अधिष्ठानशरीर का आश्रय लेता है |१६९९ 


कारिका के सयोग का अर्थ आ० वाचरपति मिश्र सन्निधान (समीपता) करते है । जबकि 
तत्त्ववैशारदी मेँ उन्होंने सयोग का अर्थ योग्यता माना है ।२०१ स्पष्ट है कि पुरुष एव प्रकृति तथा 
बुद्धि एव पुरुष कं बीच एक प्रकार का पूर्वरथापित रामजस्य पाया जाता है | जिराके कारण ते 
एक दूसरे पर उपकार करते है | इस प्रकार प्रकृति का सयोग अविद्या हेतुक है। यह सयोग दी 
परस्पर विपरीत स्वभाव वाले तत्वो को अभ्यूपगत करने कं कारण साख्य रवभाववाद तथा 
भौतिकवाद दोनो की सीमाओ ओर दोषो से विरहित है। उसकं साथ ही वह अध्यात्मवाद तथा 
प्रत्ययवादके दोषो से भी निमुंक्त है क्योंकि इसमे रव-रवामिसबध द्रष्टा-दृश्य भोक्ता-भोग्य 
अधिष्ठाता-अधिष्ठेय चिदचिद्‌ रूप मे पुरुष एव प्रक्ति समानातर व्यवस्थित है २०२ दोनो नित्य 
है पुरुष कूटस्थ नित्य है ओर प्रकृति परिणाम नित्य तत्त्वसमास कं अनुसार "जो वरतु जो 


नहीं है उसे वह समञ्लना ही बन्धन हैर दूसरे शब्दो मे बन्धन प्रकृतिगत है उसे पुरुषगत 


(१३६) 


समद्यना ही अविवेक है [२०५ 


पुराण एव महाभारत मे प्रकृति के विकास को पुरुषाधिष्ठित देखकर वहो विद्धानगण 
साख्य को स्वीकार नही करते। जबकि साख्यमत मे भी समस्त प्राकृतिक विकार पुरुषधिष्ठित ही 
होते है। वस्तुत चेतन का रवछाया स्म्पर्कत्व ही यहो अधिष्ठातृत्व है| पुरुष फा प्रयोजकत्व यहीं 
अधिष्ठातूत्व पद से विवादित नही है। वह अधिष्ठाता होते हुए भी उदासीन एव असग € ।२०६ 
उसकी उदासीनता सदैव अक्षुण्य है। इसलिए इसे उपेक्ष्य भी कहा गया है | उपेक्ष्य एव उदासीन 
एकार्थक है उपसमीपेस्थित्वा इच्छैते इति उपेक्षा यह अर्थ पुरुष के स्वरूप का द्योतक है | प्रकृति 
जगत का विकास करती हुं अक्षय हे। यह पुरुष अधिष्ठित होकर ही समस्त चराचर जगत क 
उत्पन्न करती है । समस्त विकार इसी से उत्पन्न होते है ओर इसी मे लीन हो जाते है| 
पचमीविभक्ति का प्रयोग साख्य के परिणामात्मक सत्कार्यवाद का सूचक है| प्रकृति से उत्पन्न 
भावं अयस्क कान्तमणि को आश्च्योतन कें सदृश्य है । समस्त अचेतन वर्ग को पुरुष के प्रयोजन 
को सिद्ध करने वाला माना गया है ।२०५ पण० नीलकण्ठ शास्त्री एव ङँ० राधाकृष्णन प्रभृति विद्वान 
यहोँ प्रकृति को पुरुष से अधिष्ठित होने के कारण परतच्र मान लेते है २० किन्तु वास्तवमे प्रकृति 
पुरुष के प्रयोजन का साधन करने तथा उससे अधिष्ठित होने कं कारण परत्र नही है| प्रकृति 
को सर्वं पदार्थ लय स्थान मानकर उसे अलिग कहा गया है ओर अलिगहोने के कारणदही प्रकृति 
स्वतत्र है| प्रकृति उसी अवस्था मे परतत्र होगी जब वह किसी अन्य कारण से विकसित होकर 
प्रलय की अवस्था मे स्वकारणलीन होगी | अर्थात जब वह किसी अन्य तत्तकालिगहो| साख्य 
मे व्यक्त पदार्थो को ही सावमव एव परतत्र कहा गया है [२०६ लय को प्राप्त होने वाले तत्व को 


लिग माना जाता है। चूँकि प्रकृति उत्पत्ति ओर लय का आश्रय स्वय है अत्त प्रकृति रवतत्रहै। 


सत्वमे ही पुण्य-पाप प्रतिष्ठित है | पुरुष द्रष्टा, साक्षी अकर्ता, उदासीन तथा पुण्य-पाप 
से अलिप्त है। वैकल्पिक भ्रमवश पुरुष प्रकृतिगत कर्मो को अपना समञ्जने लगता है| विकल्प एव 
विपर्यय दोनो चित्त की अतात्विक वृतितिर्यो है। विपर्यय को भ्रम या अविद्या कहते है! विपर्यय 
ओर विकल्प मे मौलिक अत्र यह है किं विपर्यय वास्तविकता के बोघ के अनन्तर बाधित हो 


जाता है। कितु विकल्प का बाधा नही होता है यह निरन्तर बना रहता है| अवरतु वस्तुवत 


व्यवहार जैसे शशविषाण बन्ध्यापुत्र अकाशकूसुम विकल्पहै। इसी प्रकार प्रकृत्तिगत पारिणाम को 
पुरुषगत तथा पुरुषगत चैतन्य को प्रकृतिगत समञ्जना विकल्प है २१० विकार से प्रकृति तथा अरि 
ष्ठान से स्वरूप विकार एव प्रकृति से पुरुष का अनुमान किया जाता है। सामान्यतोदृष्ट अनुमान 
से इन दोनो तत्त्वो को जानने के कारणदही साख्य के आन्विक्षिकी कहा गया है। सत्कार्यवाद 
कं आधार प्रकृति का तथाप्रकूति एव प्रकृतिगण से वैधर्म्य के आधार पर पुरुष का अनुमान होत 
है २११ इस प्रकार साख्य मे अनुमान प्रमाण की प्रधानताहै | श्रुति प्रमाणसे भी प्रकृति की सत्ता 
सिद्ध होती है| श्रुति मतम भी सृष्टि का मूल कारण प्रधान ही है ब्रह्म नही।२१२ क्योकि 
सत्वगुणम्‌ क्त होने पर परिणामी होनै के कारण प्रधान मे ज्ञानशक्ति ओर क्रियाशविति दोनो हो 
सकतीदहै जो ब्रह्ममे सभव नही हे।२ वेदान्तादि वाक्यो का समवय भी प्रकृतिमे हीह 
सत्वगुण कं निरतिशय उत्कर्ष से सर्वज्ञ है ब्रह्म नही २१ ससार का कोई कार्य एक होकर ज्ञानदि 
को उत्पन्न नही करता कितु अनेक प्रमाण प्रेमयादि युक्त होकर कार्य को उत्पन्न करतादहै। 
ब्रह्म केवल एक हीह ओरप्रकृति त्रिगुण है। इसमे प्रकृति दही जगत का वास्तविक कारण होगा 
ब्रह्म नही । कार्यकारण मे विकार लाए बिना उत्पन्न नही होता यही कारण है कि घट के समान 
सर्गादि प्रकृति का कार्य है (२१५ कार्य के नाश मसे कारण काभी नाश हो जाता है अत अचेतन 
ही जगत का कारण है ब्रह्मा नही | यदिब्रह्मको कारण मानले ती कार्य का नाश होने पर 
उसका भी नाश हो जायगा। प्रकृति भी निष्किय चेतन पुरुष कं सयोग से अपने कार्य मे प्रवृत्त 


होती है [२५६ 


साख्यप्रवचनभाष्य की भूमिकामे साख्य को निरीश्वरवादी माना गया है ओर इसे साख्य 
की दुर्बलता कहा गया है।२५ साख्यप्रवचनभाष्य की भूमिका मे साख्य को निरीश्वरवादी माना 
गया है ओर इसे साख्य की दुर्बलता कहा गया है । इसीलिए उन्हे साख्य मे ईश्वर की मान्यता 
के अभाव के कारण ब्रह्म के रूपमे निर्गुण पुरुष सामान्य को मानना पडा] अत साख्यमतमे 
स्वीकृत चित्त सामान्यदही योग ओर वेदान्त मे ईश्वर माना गया हे ।२. पुरुष चेतन किन्तु निष्छिय 
है ओर प्रकृति सक्रिय किन्तु जड है दोनो कासयोग भले ही वह पचगन्धवत माना जाये कसे 
सभव दहो सकता है? साख्ययोग केवल इसी मान्यता के प्रसगमे अप्रमाणिक हे।२१ प्रकृति एव 


पुरुष ईश्वर की शक्तियो है ईश्वर की इच्छासे ही प्रकृत्ति एव पुरुष दोनो कासयोगहोताहे। 


(१४२) 
समुत्पाद नही हाता प्रकृति विभु होने के कारण ही निष्रिय मानी गयी है। यद्यपि इसका 
परिणाम लक्षण एव क्रिया है। जिसके कारण इसे सक्रिय माना जाता है| तथापि सर्वत्र विद्यमान 
होने के कारण इसमे प्रवेश निस्सरण आदि क्रियाके न होने के कारण इस करटो गया हे। 
आचार्य भिक्षु कं मतमे प्रकृति के अक्रियत्व का अविधेय है ।२२९ चूँकि प्रकृति किसी अन्य तत्त्व 
मं लीन नही होती अत यह अलिगदहै लेकिन दूसरी तरफ यह पुरुष का अनुमापकहोनेसे लिग 
है [२३ लर ग्न्स््त्ि नही क्यीकि साख्य प्रकृति पुरुष का द्विततत्ववादी है| द्वितत्वादमे प्रकृति 
पुरुष के साधर्म्य एव वैधर्म्य का जो मत मिलता है उराम इसे सत्व क्षेत्रज्ञ अ्थति क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ 
माना गया है। स्पष्ट दहै कि प्रकृति पुरुष दोनो नित्य स्वतत्र विभु एव अलिग हे। पुरुष 
कार्यकारण काञअगन होने के कारण इसका अनुमान प्रकृति की भाति नही होता अत वह 


निर्विकार है। पुरुष का अनुमान व्यक्त एव अव्यक्त मे रवरूप से होता है २२१ 


पुरुष निगुर्ण असहत, अविषय चेतन एव अपरिणामी होने से व्यक्त-अव्यक्त दोनो से 
विपरीत है। कितु अकारण निरवयव तथा विभु होने से यह व्यक्त से विपरीत तथा प्रधान वे समान 
है । पुरुष बहुत्व विवाद का विषय है । आचार्य गौडपाद एकत्व को पुरुषपरक मानते है ।२२२ यद्यपि 
पुराणेतिहास मे पुरुषैकत्व एव पुरुष नानात्व दोनो कं प्रमाण मिलते है हिरण्यगर्भ सिद्धात 
पुरुषे कत्व का प्रतिपादन करता है । उस सदर्भमे विद्वान विल्सन काभी मतहै कि प्रत्येक पुरुष 
अपने अनेक जन्मां मे अनेक शरीर धारण करता है तथापि एक दही रहता है।२३ कितु 
साख्यकारिका मै पुरुष बहुत्व की सिद्धि की गयी है ।२३ जबकि साख्य भूत मे पुरुष नानात्व के 
साथ पुरुषैकत्व को भी रवीकार किया गया है। पुरुष को जात्तिपरक मानकर तथा उपाधियो के 
द्वारा अद्वैत श्रुति से पुरुष नामात्व को अविरुद्ध माना गया है [२२५ विवेकन्ञान जगत प्रवाह की 
नित्यता जन्मादि मुक्तता को पुरुष बहुत्व का प्रतिपादकं मानागयादहै] साख्यकारिका योगसूत्र 
एव साख्यसूत्र मे भी पुरुष बहुत्व को ससार कं प्रवाह की निरतरता कें लिए आवश्यक माना गया 
है। क्योकि सभी पुरुष एक साथ मुक्त नही होीते। बद्ध पुरुषां के लिए प्रकृति को नर्तकी माना 
गया है। साख्यकारिकामे प्रकृति को लज्जालु स्त्री बताया गयादहै जो पुरुष कं दारा एक बार 
देख लिए जाने पर पुन उसकी दृष्टि मे नही आती है ।२३५ पुरुष बहुत्व के सबध मे आचार्य 


अनिरुद्ध ने अलजामेकोम इत्यादि श्वताश्वर उपनिषद्‌ कें कथन को उद्धृत कियादहै। इस प्रकार 


(1०९) 
पुरुष एकत्व अथवा नानात्व कं सबध मै कोई निश्चित धौरणा नही मिलती है। यद्यपि पुरुष क 


रवरूप अरितत्ववाद कें सबधमे विचारगत एकता मिलती है [२३५७ 


पुराणेतिहासीय ओर परवर्ती साख्य दोनां मे व्यक्त एव अव्यक्त की प्रवृत्ति को परार्थ 
माना गया है| निष्क्रिय होने से पुरुष का अनुमान प्रकृति की भाति नही किया जा सकता। 
व्यक्ताव्यक्त की परार्थता ही इसकी स्थित्ति का अनुमापक है। साख्यसूत्र एव साख्यकारिका मे 
इसकी परार्थता व्यक्त करने के लिए वत्सार्थ स्वाभाविक रूप से प्रसवित होने वाले दुग्ध का 
उदाहरण दिया गया है। गाय कं स्तन से दूध निकलने काकोई बाह्य प्रयोजन नही है । बल्कि 
वत्स को देखकर दही दूध स्वयमेव दही प्रवाहित होता है। इससे प्रकृति की प्रयोजनवत्ता सिद्ध होती 
है । पुरुष का भोगावपर्ग प्रकूति का प्रयोजन है ।२३ पुरुष इसके विकारो का अधिष्ठाता होते हुए 
भी इसकी प्रवृत्ति का प्रयोजक नही। इसी प्रकार की परार्थ प्रवृत्ति से इसकी रवत्तत्रता बाधित 
नही होती अपितु प्रकृति रवय अपने दिविध परिणागो द्वारा विविध पुरुषार्थो को रिद्ध-करता 
है [२३६ साख्य सूत्र मे इस परार्थता को रपष्ट करने के लिए सूपकार उष्ट्र ओर गर्भदास का 
उदाहरण दिया जिसमे सूपकार सम्पूर्ण पाक अपने रवामी के लिए उद्र कुकूम का वहन दूसरे 
के लिए ओर गर्भदास (जन्मसे दास) बिनाआदेशके ही रवामी के मनोनुकूल ही कार्य करता 
है । इस प्रकार प्रकृति के कार्य पुरुष के लिए निरन्तर होते रहते है ।२५० इस सबध म॑ पुराण 
महाभारत मै नदी वृक्षके फल वायु का गन्धवहन आदि उदाहरण मिलते है। प्रत्येक व्यक्ति यह 
मेरा शरीरै का कथन का प्रयोग प्राय करता है। पुरुष कं बिनाकेवल प्रकृति से यह प्रत्यय 
सभव नही है क्योकि आत्मा के अभावमे भी इसे मानने पर भी मृत्यु शरीर मे भी अभिमान 
की प्रशक्ति हौगी। यह व्यवहमर बाध्य है। क्योकि एक मृत शरीर दहै। एसा कथन त्रिकाल मे 
असभव है । यह अभिमान भी प्रकृति का धर्म है। पुरुष का कर्तृत्व एव भोक्तत्व आदि अतात्विक 
है |२४१ आत्मा के चितत्तस्वरूप कौ चित्त धर्मत्व का वाचक न मान जाये । इसलिये साख्य मूल मे 
इसके चिद्‌रूपत्व का सर्मथन ओर चिद्‌ धर्म होने का निषेध किया गया हे ।२५२ कारण यहहे कि 
पुरुष निगुर्णं होने से चिद्‌ धर्मा नही हो सकता है। क्योकि यह सृष्टि विरुद्ध हे ।*५२ आत्मा 
सच्चिद्रूप है । जड का प्रकाशक होने से यह प्रकाश रवरूप है [५५ समस्त चराचर जगत प्रकृति 


से ही विकसित है। प्रकाशाभाव मे यह विकास असभव दहै। साख्य मे आदि प्रकृत्ति का वही 


(१४६) 
निदेशक है । निच्छरिय होने के कारण पुरुष पगु तथा अचेतन होने के कारण प्रकृति अधी बत्तायी 
गयी है। यह उपमा लौकिक है| जबकि पारमार्थिक रूपै दोनो असख्यहै। इनके अधिष्ठानत्व 
एव अधिष्ठातृप्प %। व्धवपं करने के लिए एसे उदाहरण दिए गये है । यद्यपि समस्त विश्व प्रकृति 
कं गर्भ से ही उत्सन्न हे! तथापि उसकी अभिव्यक्ति के लिए निभित्तकारण के रूपमे पुरुष की 
स्थिति स्वीकार की गई है । पुराण-महाभारत मे ब्रह्मादि त्रिदेव इसी रूप मेँ अभ्युपगत है । पकृति 
की सहायता सेये सृष्टि सर्जनमे स्मर्थहै। कितु पुरुष एव ईश्वर मे यहो अणुमात्र भी वैलक्षण्ये 
नही है [२५५ 


सत्कार्यवाद सर्वत्र स्वीकृत दहे। इसी से सर्वकारण प्रकृत्ति का अनुमान होत्तादहै। कार्य के 
स्वरूप को अधिकृत कर साख्यमे कार्य को परिणाम तथा वेदान्त मे विवर्तं बताया गया हे। 
उपादान सम-सत्ताकं परिणाम होता है । उपादान विषम-सत्ताक विवर्त होता है २५६ अत संःच्य 
कं सत्कार्यवाद को परिमाणात्मक माना गया है। पुराण एव महाभारत मे इसी मत को स्वीकार 
किया गया है २५५ कारण से कार्यविभक्ति कं लिए निमित्त कारण की स्थिति मानी गई है। पुरुष 


ही जगत का निमित्त कारण है | 


बुद्धि-अह कार-मन जिन्हे स्वलक्षणवृत्ति अर्थात बुद्धि को अहमवसायात्मिका अहकार को 
अभिमानात्मक तथा मन को सकल्प-विकल्पात्मक कहा गया है [२५८ बुद्धि के सात्विक एव तामस 
द्विविध रूप माने गएहै | धर्म ज्ञान वैराग्य एव एश्वर्य सात्विक तथा इनके प्रतीक अधमदि 
तामस हे (२५६ इस प्रकार बुद्धिके कूल आठ धर्म है| अत सात रूपो से प्रकति स्वय को बाधतीर५ 
तथा एक रूप से मुक्त रहती है । सप्त रूप से धर्म वैराग्य एश्वर्य अधर्म अज्ञान अवैराग्य 
अनैश्वर्य एव एक रूप से ज्ञान विवक्षित है । ज्ञानाच्चात्यन्तिक प्रोक्त यह पुराणेतिहासमे वैकत 
अहकार से देवता तैजस से इन्द्रियवर्ग भूतादि से तन्मात्रा को विकसित माना गयाहै तथा तैजस 
कौ इनका प्रवर्तक माना गयाहै। इन्द्रिय अहकार ओर मन क्रा स्वामी बुद्धि दहै। यही सभी विषयो 
का अवगाहन करती है । यह इन्द्रियेश्वर मन द्वारा सकल्पित एव अह कार द्धारा अभिमत विषयौ 
का अध्यवसाय अर्थात्‌ निश्चय करती है |२५१ इस प्रकार बुद्धि दही इन्द्रिय निकाय के माध्यम से 


पुरुष के भोग को साधती है तथा प्रकृतिपुरुष के सृक्ष्म-अन्तर को प्रकाशित करती हे 1२५२ इसी 


(1८) 
कारण पुराणेत्तिहास मै इसे सर्वेन्द्रिय रवरूप कहा गया है । इस प्रकार मनोबुद्धि का प्राधान्य 


उभयत्र अभ्युपगत है। बोध कं राधकतम होनेरो इन्हे कारण कला गया है ।२५३ 


साख्य मे स्पष्ट रूप से बताया गया है कि समस्त कारण समूह अचेतन त्रिगुण सधात एव 
परार्थ हे । पर पुरुष है । अतत मन आत्मा रो नितान्त भिन है। आत्मा विभु एव चेतन हे जबकि 
मन अणु परिणाम एव अचेतन है | आत्मा कूटस्थ नित्य एव निक्रिय है। आत्मा द्रव्यदहै गण 
पर्वस्वरूप प्रकृति महत्‌ तथा अहमादि विशेषात दृश्य है। आत्मा से इनका अभेद है पचपर्वा 
अविद्या हे जौ जात्यायुर्भोगानिमित्तक कर्माशय मूल हे। निष्कैर्षत परस्पर प्रतीप स्वभाव आत्मा 
एव मन आदि का अभेद अज्ञान विजृम्भित है। महत से अविशेष सक्षम रीर है। विशेष से 
स्थूलशरीर है । सूक्ष्मशरीर जन्म-जन्मान्तर मे एक ही रहता है | यही सभी कार्य सस्कारां का 
अधिष्ठान है । भावादि वासित सूक्ष्म विग्रह अविधा हेतुक प्रकृति-पुरुष सयोग के समानान्तर 
उत्पन्न होता है । अत पूर्वोत्पन्नं है। आत्यन्तिक लय पर्यन्त रहने से नियत हे । अबाधित गाति 
होने से अशक्त तथा स्थूल शरीर कं बिना भोगसक्त होने से निरुपभोगहै। प्रकृति के विभुक्त 
या वैरवरूप्य के भोग के कर्मानुरार२५५ विभिन्न रूपां कौ धारण करने वाला लिगशरीर अगेक 
भूमिकाओं मे कार्य करने वाले नट के समान माना गया है। इन्ही रूपो को स्थूलशरीर कहा 
जाता है। मूतसर्ग विभाग इसी के आधार पर स्पष्टहैकि इसमे रहने कं कारण सुक्ष्मशरीर को 
सुक्ष्म कहा गया है | पुरुष कं रूपमे परिशेते इस यौगिक अर्थमे दही इसे ग्रहण कियागयादह। 
एसे स्थलोमे भी इसे आत्मा से भिन्न माना गया है ।२५५ यह सच्चिद्‌ पुरुष से व्यतिरिक्त हे 
क्योकि पुरुष विभु है । वृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे इस सस्करण की उपमा जलूथा से दी गहे, 
कर्मसिद्ात भी सत्कार्यवाद काही समर्थक है ओर ससार की नित्यता पुरुष-बहुत्व का प्रतिपादन 


हे २५६ 


पुराणमहामभारत मे तत्त्वां का विभाजन सौलह-आठ-एक के रूपमे तथा साख्यकारिका 
एव साख्यसूत्र मे “एक-सात-सो लह-१ कं रूप मे मिलता हे ।२५७ तत्त्व विभाजन से उपेत होने 
के कारण ततत्तसमास कोमल षष्टितत्र कहा गयादहै। यही प्रचीन ग्रो मे अविभक्त साख्य 


का उपजीव्य है । पुरोणेतिहास मे ईश्वर एव पुरुषोत्तम की चर्चा एक दही तत्त्व कं रूपमे हुई हं 


जिसे छव्वीसवा तत्त्व माना गया हे | ईश्वर का पुरुष भिन्न बताया गया है | योगसूत्र मे ईश्वर 
इसी रूप मे अभ्युपगत है । पुरुष विशेष होने के कारण इसे पृथक तत्त्व मानना अर्थवाद मात्र हे। 
साख्यसूत्र मे२५« पुरुष विशेष ईश्वर का नही अपितु न्यायाभ्युपगत जगतकर्ता इश्वर का खडन 
है । साख्यकारिका इस विषय मे मौनदहै । पुरुषके रूपमे ईश्वर की स्वीकृति इसमे भी मानीजा 
सकती है। साख्यसूत्र ओर साख्यकारिका मे दिक्‌ कारण की पृथक चर्चा नही मिलती है। इस 
आकाश एव प्रकृति मे अन्तर्भूत कर दिया गयादहे मैक्समूलरने इसे अद्वैतवेदान्त का प्रभाव कहा 
है । इसी कारण साख्यसूत्र को अत्यन्त पश्चात की कृति मानागया है| यह मत तर्क सम्मत है| 
तत्वसमोसोपजीवी पुराणेतिहासीय साख्य को दृष्टिगत करने से यह निष्कर्षं अनिवार्य हे जाता 
है कि वैदिक सहिताके ऊषकालमे यादि किसी दर्शन की स्थापना मानीनजा सकती दहै तौ वह 


साख्य दर्शन था 


मत्कार्यवादी साख्य के मतमे दुख नाश का अर्थ हे दुख का अभिभाव या तिरोधान 
होना। क्योकि साख्य के अनुसार दुख रजोगुण का परिणाम विशेष है। इसका सर्वथा नाश नही 
होता अपितु दुख अपने स्थूल आकार से सृक्ष्माकार मे परिणत होकर सदा के लिए शान्त हो 
जाता है। यह उसकी वर्तमानता से अतीतावस्थाहे। क्योकि ध्वस एव प्रागभाव का कमश अतीत 
एव अनागत अवस्था दही स्वखूप्र होता है । यह गीताभी मानतीडहैकिजो नही है वह कभी नही 
हो सकता ओरणजो है उसकां कभी भी अभाव नही हो सकता। तत्त्वज्ञानी लोगं ने सत एव 


असत दोनो वस्तुओ का अन्त जान लिया है २६० 


प्रकृति ओर पुरुष के पार्थक्य का सकेत ऋग्वेद मे भी मिलता है। साख्यसूत्र मे 
प्रकृति-पुरुष के सबधों कोभी राग-विराग के दारा बताया गयाहै। सृष्टि के प्रारम्भ के विषय 
मे आचार्य भिक्षुरध्र का मत अपासिद्धात होने से अमान्य है क्योकि यह कितनी उलटी बात दहै कि 
प्रकृत्तिके क्षोभ से प्रकृति एव पुरुष कासयौग एव फिर सृष्टि ^? अथवा प्रकृति एव पुरुष के 
सयोगसे प्रकृतिमे क्षोभ ओौर सृष्टि? यादि क्षोभको सयोगसे पूर्वं मानालजायतौ सयोग का 
कारण क्षोभ होगा। कितु तब क्षाभ का कारण क्या र ? यहा क्षोभ को अनादि नही मान 


सकते। क्योंकि तब प्रलय कभी भी सभव नहीहोगी एसा इसलिए कि भावरूप क्षाभ अनादि होने 


( ।५) 
से नित्य होगा ओर उसके नित्य होने से उसके कारण प्रकृति के तीनो गुणो मे होने वाला वैषम्य 
भी नित्य होगा तब सृष्टि भी नित्य होगी। इसकं अत्तिरिक्त प्रकृत्ति एव पुरुष कं सयागका ॐ," 
सूत्कारर्ध् के द्वारा अनकेश अविवेक कहा गया है क्षोभ नही। स्वय आचार्य भिक्षुर्न भौ 
अपने भाष्य मे अविवेक द्वारा साक्षात सयोग होने की बात कहीहै फिर प्रकृत्ति एव पुरुष्‌ क 
सयोगसेप्रकृतिमे क्षोभ ओर तत्पश्चात सृष्टि मानने पर कोई असगत्ति भी नही आती। जेसी 
प्रकृति कं क्षोभसे प्रकृति एव पुरूष के सयोग ओर उरगो युष्टिहोनेरो दिखार्ईजायुकीरै। 
सयोग का कारण अविवेक तो अनादि हे जैसे कि साख्यसूत्रर५ मे भी माना गया है। इसलिए 


उसका कारण भी दृूढने की आवश्यकता नही है 


साख्य विकास ओर विलय की प्रकिया को स्वीकार करता है। आचार्य भिक्षु के मतमे 
सत्कार्यवाद कं अनुसार कारण ओौर कार्य एक दही पदार्थ की अविकसित ओर विकसित अवस्थाए 
हे । समस्त उत्पादन ओर समस्त विनाश का आधार कारण ही है । आत्यान्तिक अभाव जैसी कोई 
वस्तु नही हे। भूत ओर भविष्य की अवस्थाओ का नाश नही होताहै। क्योंकि उनका प्रत्यक्ष ज्ञान 
योगिगण करते है ।२६६ इस प्रकार विकास का अर्थहै जौ कछ दिया है उसका प्रकट होना २६५ 
कारण ओर कार्य की भिन्नता का आधार हमारे क्रियात्मकम स्वार्थ है। यथा-घडा ही पानी की 
धारण करता है मिट्टी नही । अत उपादान कारण ओौर कार्य मौलिक रूपमे एकदहीहै। किन्तु 
वे क्रियात्मक रूप मै भिन्न-भिन्न है। क्योकि उनसे भिन्न-भिन्न प्रयोजन सिद्ध होते हे। 
तादात्म्य मौलिक है। भेद का आधार उनका क्रियात्मक रूपदहै। साख्य मे उपादान करणम 
स्थित होता है तो निमित्त कारण बाहर से उतना प्रभाव डालता है। जिससे कार्य अपने 
कारणात्मक स्थिति से स्वतत्रहो सके। अत इस सहकारी शविति के बिना कार्य उत्पन्न नही हौ 
सकता है |२६. ड० राधाकृष्णन्‌ के मत मे साख्यदर्शन के अनुसार कोड भी कारण किसी भी कार्यं 
को उत्पन्न कर सकता है, क्योकि सभी पदार्थ प्रकृतिमे से ही उत्पन्न होती है। लेकिन इसके 
लिए हमे कृष बाधाए उत्पन्न करने वाली रुकावटो को दूर करना होगा| आचार्यं भिक्षु के 
अनुसार भी यदि पत्थर के अन्दर से कणो कौ वह अवस्था जौ उसके भीतर गुप्त शक्ति कौ 
विकसित डोन् भकरके रूपमे फूटनेसे रोकतीहै ईश्वर कीईच्छासे दूरहो जाये तो पत्थर 


के ट्‌कडेसे भी पौधानिकल सकताहैर््कार्यदो प्रकारके होते है एक जौ सरल अभिव्यक्ति 


(चट) 
की अवस्था इसमे दूध से मलाई की उत्पत्ति होती है दूसरा पुनरुत्पत्ति की अवस्था इसमे स्वण 
से आभूषण का निर्माण होता है। जब किसी वस्तु के रवभावमे परिवर्तन होतादहैतो यह कार्य 
पारिणाम है। जब सम्भाव्यता वास्तविकता मे बदलती है ओर परिवर्तन केवल बाह्य होताहे तो 
यह लक्षण-परिणाम है तथा जब केवल समय व्यतीत होने पर अवस्थामे परिवर्तन होतादहे तो 
यह अवस्था-परिणाम होता है [२५० परिवर्तन हर पल ओर स्थान परहो रहा है] यही कारण है 
कि कोड भी व्यक्ति एक दही जलधारामे दो बार स्नान नही कर सकता इसी प्रकार दोनो बार 
के पग डालने मे व्यक्ति भी वही नही रहता । क्योकि जैसे जलधारा मे परिवर्तन हो रहादहै वैसे 
ही उस व्यक्ति मे भी परिवर्तन हो गया है] इस प्रकार सब कुछ सब प्रकार से परिवर्तनशील 
है ।२७१ यह जगत अयथार्थ नही क्योकि यह मनुष्य भ्रग नही हे ओौरन दही यथार्थ है। क्योकि 
इसका लोपहो जाताहै।२५२साख्यमे नतौ यह माना गया है कि यह जगत उसका प्र्तिविम्ब 
है जिसका अस्तित्व नही है५ ओर न यही मानता दहै कि यह जगत केवल विचारमात्र दै ।२५७४ 


परिवर्तनो के अधीन होने के कारण इस जगत की प्रतीयमान यथार्थ सत्ता है ।२७५ 


प्रकृति कं सृष्टि विकास मे एक आकर्षक सौन्दर्य होने के साथ एक एसी योजना भी 
निहित है जिसका एक धार्मिक प्रयोजन स्पष्ट है ।२५६ प्रकृति से एक एसे जगत का विकास होता 
है कि जिसमे विनाश भी अन्तनिर्हित है ओर जिसका उद्देश्य पुरुष को जागृत करना ओर 
विवेकज्ञान की प्राप्ति कराना है। प्रकृति के क्रियाकलाप एक एसे पुरुष कं लिए होते है जो 
निष्क्रिय है ओर जो अपने सम्मुख होने वाली इन सब क्रियाओं को देखती है। यद्यपि इरासे 
प्रभावित नही होती है। इस प्रकार पुरुष कीसेवादही प्रकृति का लक्ष्य है [२५५ यद्यपि प्रकृति को 
स्वय इस लक्ष्य का ज्ञान नही रहता । यहं साख्य चमत्कारवाद का निषेद्यकर एक अन्तर्निहित 
उद्‌देश्यवाद को स्वीकार करती है। यह क्रियाकलाप यत्रव॑त होने पर भी अपने विकास योजना 
के आधार पर एक विलक्षण मेधावी सत्ता अर्थात इश्वर की ओर संकेत करतां है। लेकिन साख्य 
मतत मे प्रकृत्ति का क्रियाकलाप किसी सचेतन चितन का परिणाम नही है २७८ विकास की प्रथम 
अवस्था मे प्रकृत्ति निष्छिय रहती है ओर असख्य पुरुष भी निश्चेष्ट पडे रहते है | लेकिन ये 
निश्चेष्थ्ट पुरुष प्रकृति पर एक यात्रिक शक्ति का प्रयोग करते है फलरवरूप प्रकृति की 


साम्यावस्थामे क्नोभपैदाहो जाता है जिससे एक णएेसी गतिपैदाहोतीहै जिसके कारण विकास 


(१४६) 
यात्रा शुरू होती है। जिसका परिणाम अन्तत दह्यस ओर विनाश के रूपमे होता है। लेकिन 
प्रकृति अपनी इस निक्करिय दशा मे पुन पुरुष से उन्तेजना प्राप्त कर विकास करती हे। यह 
प्रक्रिया निरन्तर तब तक चलती रहती है जब तक सभी पुरुष मोक्ष की प्रापि नही करलैते है 
इस प्रकार विश्व सबधी प्रक्रिया का पहला ओर अत्तिम कारण पुरुषदहीदहै। किन्तु पुरुष की 
कारणता यत्रवत है जौ किसी इच्छा का परिणाम नही अपितु सानिध्य के कारण है। जिसमे एक 
विशेष प्रकार का आकर्षण है [२५६ यर्हो जब तक प्रकृति ओर पुरुष कं बीच कल्पित सबध रहता 
हे तभी तक प्रकृति पुरुष के प्रति कार्य करती है| जब पुरुष विकास ओर विलय को प्राप्त होने 
वाला प्राकृतिक जगत से अपने भेद को पहचान लेताहैतो प्रकृति उसके प्रति अपना व्यापार बन्द 
करदेती हे (२८० इस प्रकार प्रकृति के विकास का नैमित्तिक कारण केवल पुरुषौ की उपस्थित्ति 
ही नही है क्योकि वह तो निरन्तर बनी रहती है | बल्कि उसका अपने ओौर प्रकृति के भेद क] 
न जानपानादहे। साख्यमे अविवेक को पुरुष तथा प्रकृत्तिकं सयोग का कारण माना गया है [२८१ 
आनदिरूप अविवेक प्रलयकाल मे भी रहता है यद्यपि तब प्रकृति ओर पुरुष का सयोग नही 
रहता । यह सयोग यथार्थ नही क्योकि इससे पुरुष के अन्दर कोई नया गुण नही उत्पन्न होता 
है! फिरभी प्रकृति ओर पुरुष कं सबधको योग्य ओरभोक्ताकं सबध को माना जाता हे! आ 
भिक्षु के मत मे यदि सबधनित्यहैतो ज्ञान से इसका अन्त नही हो सकता ओर यदि यह अनित्य 


है तो भी यह सयोग दही कहा जायेगा |२८२ 


विषयी ओर विषय एकत्व की ओर सकत करते है । यद्यपि ये भिन्न है फिर एक इकाई 
के अन्तर्गतदहीदहै। क्योकि एक चैतन्य विषय का चैतन्य है ओर विषय चैतन्यकाही विषयदहै। 
अपने को पदार्थ जगत से भिन्न करने ओर उससे सबद्ध करने मे ही हम आत्मा अर्थात विषयी 
को जान सकते है अन्यथा नही | अत विषयी ओर विषय कौ संबधविहीनता की स्थिति मे एक 
दूसरे की ओर सक्रमण सम्भव नहीहै। दोनो पक्षो की एकता उनके भेद की पूर्वकल्पना है। भेद 
का कारण अज्ञान अर्थात अविद्या है। जिसके कारण हम अनुभव के स्वरूप ओर उराकी 
अवस्थां पर विचार नही कर पाते} ओर हम विषयी व विषय के माध्यम से परमतत्त्व को जानन 
मे असमर्थ हौ जाते है । यह सत्यहै कि दैतपरक विचार हमारे मतो के लिए आवश्यक है। लेकिन 


एेसा सही मान लै कि यही वास्तविकता है तो उन्हे जोडने कें लिए एक तृतीय पदार्थ की 


(१५०) 
आवश्यकता होगी लेकिन इस तीसरी वरततु की रवीकृति भी हमे सतोषप्रद समाधान नह] देती 
तब हम यह मानने को विवशदहोतेहैकियेदोनो एकी परगयैतन्यकेदो पक्षे सौ राभरत 
ज्ञान ओर जीवन का आधार है इरा परमएकत्व को न पचान पानाही साख्य की प्रकल्पनामे 
एफ मौलिक भूल है |५८१ क्योकि प्रकृति पुरुषं के अन्दर एक साथ ही अपने विषय मे ओर जगतत 
के विषय मे जिसमे वह निवास करती है । सत्य अस्तित्व के ज्ञान कौ उत्पन्न करतीदहै तो क्या 
इन दोनो केभेदमे जो एकत्व निहित है उसका साक्षी नही हे? क्योकि प्रकृति तभी व्यक्त होती 
है जब इसका सबध विषयी से होता है! लेकिन जब यह विषयी से असबद्ध रहती है तौ अव्यक्त 
रहती है । यही नही प्रकृति जो करती है उसकी सूचना भी पुरुष द्वारा ही मिलती है ।२५५ अत 
पुरुष से स्वतत्र प्रकृति का विचार स्वत विरोधी हो जात्ताहे। प्रकृति सबधीजो विकास प्रक्रिया 
है उसमे उद्‌ देश्यवाद निहित ह जिसका कारण भी पुरुषहै। प्रकृति के विकास का पुरुष के मोक्ष 
प्राप्ति का साधन माना गया है। यद्यपि साख्य यह नही मानतीदहै कि प्रकृति ज्ञानपूर्वक कोई 
योजना बनाती है ओर उसे प्रयोगमे लातीदहै | लेकिन यह मानताहै कि प्रकृति का विकास पुरुष 
के प्रयोजन की पूर्तिं के लिए बनाई गई योजना का क्रियात्मक रूपहे) अत रपष्टहैकिप्रकृति 
क्या बनती है अथवा बनेगी यह इस बात पर निर्भर करता है कि पुरुष का प्रयोजन क्या है अथवा 
वह क्या चाहता है? प्रकृति की विकासश्रखला मे पुरुष कही नही है फिर इस श्रखला से एक 
समान सम्बद्ध है । इस प्रकार पुरुष विकासमे प्रकृति कं लिए सहायक कं साथमे निरन्तर बना 
रहता है । यदि पुरुष इस प्रकृति प्रक्रिया मे अनायास हीन आ जाता तथा जीवात्मा इस सृष्टि 


मे भागीदार न बनतातो प्रकृति का कोई भी कार्य सभव,नही था [२८५ 


प्रकृति के विकास मे सबसे प्रथम उत्पन्न पदार्थ है महत जो सकल विश्व काकारणहे 


साख्य का महत्‌ विश्वीय पक्ष को दर्शाता है ओर इसका पर्यायवाची बुद्धि मनोवैज्ञानिक पक्ष हे 
जो प्रत्येक व्यक्ति मे रहता है] लेकिन साख्य मे महत्‌ के मनोवैज्ञानिक पक्ष को ही स्वीकार 
किया गया है। क्योकि इसका बुद्धि ओर उसके गुणो धर्म ज्ञान वैराग्य ओर एश्वर्य व इसके 
विपरीत मे साम्य देखने से भी मनौ वैज्ञानिक अर्थं की पुष्टि होती है लेकिन बुद्धि की जो उपलब्धियों 
महत्‌ ब्रह्म आदि मिलते है । उससे विश्व सम्बन्धी अर्थ ही किया गया है |२८६ बुद्धि प्रकृति की 


कारणावस्था मे बीजशक्ति के रूप मे सुक्ष्म रूप से विद्यमान रहती है । यह अव्यक्तावस्था है। जब 


(५५) 
यह कार्यावस्था मै परिवर्तित होती है तो यह बुद्धि कहलाती है । आ० विज्ञानभिक्षू के अनुसार यह 
कभी भी असफल न होने वाली ओर सब सरकारो को धारण करने वाली है २८० प्रकृति जड ह 
ओर एक है किन्तु पुरुष अनेक है। फिर पुरुष रासर्ग के पश्चात प्रकृति से उत्पन्न महत का वया 
स्वरूप है । भिन्न-भिन्न पुरुषो के आधार पर प्रकृति भी विकास क्रम की यौजना मे कैरो 
सप्रयोजन मे एकरूपता हौ सकती है | अत पुरुष बहुत्व जीवतत्व की ओर तथा महत्‌ मुक्त 
प्रकृति विश्वात्मा रूप की ओर ओर निक्करिय चेतन पुरुष एकतत्ववाद की तरफ सकेत करता है| 
क्योकि साख्य कारिकामे बुद्धिकं जो व्यापार बताये गये है वे अहकार मन इन्द्रिय ओर ज्ञेय 
विषय के साथ सम्पन्न होते है ।२८ जबकि साख्य मत मं जग प्रथम विकास अवस्था आतीदहै तो 
एकमात्र बुद्धि (महत) दही होती है अन्य कछ नही ।५६ अत यहो महत द्धि) प्रकृति कौ विश्वीय 
रूपमे ग्रहण करता है जो विषय-विषयी का आधार है। यह अवधारणा विश्वात्मा के अनुरूप 
होगी जो साख्य को मान्य नही है। जबकि बुद्धि (महत्‌) प्रकृति के उत्पन्न पदार्थ तथा अहकार 
की उत्पादिका के रूपमे उस बद्धिसेभिन्नहै जो इन्द्रियो मन तथा अहकार की क्रियाओं पर 
नियन्त्रण करती है | यदि महत ओर बुद्धि को एक मान लिया जाये तौ सम्पूर्ण सृष्टि विषयनिष्ठ 
हो गी जबकि अहम्‌ ओर अनह दोनो की बुद्धि से उत्पन्न होते है ।२९० विकास क्रममे बुद्धि के बाद 
उत्पन्न होने वाला पदार्थं अहकार है यहो पर भी विश्व सबधी ओर मनोवैज्ञानिक पक्षो मे भेद 
है । मनौ वैज्ञानिक दृष्टि से अहम्‌ का भाव अनह (विषय) के बिना असभव है । अत एक विश्वात्मक 
अहकार की सभ्वाना को स्वीकार करना पडेगा जिसमं से व्यक्ति रूप विषय ओर विषयी उत्पन्न 
होते है । अहकार को भौतिक सामग्रीके रूपमे द्रव्य माना गयादहै क्याँकि यह अन्यद्रव्यो का 
उपादान कारण रै! आचार्य भिक्षु के आनुसार तत्त्वो तथा अन्य सबकी रचना के पूर्वं आभिमान 
का अस्तित्व है ओर इस प्रकार इसे सृष्टि का कारण कहा गया हे । जहो बुद्धि अपने व्यापार मं 
ज्ञान विषयक है वहा अहकार क्रियात्मक है। अहकार वह नहीदहै जौ सार्वभौम चैतन्य कौ 
व्यवितित्व का रूप देता दहै क्योकि साख्य कं अनुसार व्यक्तित्व पहले ही विघमान रहता है बल्कि 


बाह्म जगत से जौ सस्कार आते है अहकार उन्ह व्यक्तितव प्रदान करता है ।२९१ 


विश्व सबधी योजना का निर्माण मानवीय आत्माके सादृश्य पर किया जाता दहै। क्योकि 


मनुष्य विश्वकराएक सक्षिप्त रूपहै जहां एक छोटे पैमाने पर यथार्थ सत्ता सभी घटक अव्ययो 


(१५२) 
को दोहराया जाता हे। साख्य की विकास की पूरी योजना व्यक्ति के मनौवेज्ञानिक अनुभव कं 
आधार पर इसकी स्थित हे ।२२ साख्य की भोति कठो पनिषद्‌र्मे भी प्रकृत्ति क गहत के प्रग 
उत्पत्ति के समान है अव्यक्त से महान आत्मा के विकास की बात का उल्लेख हे । महत प्रकृति 
हैजो चैतन्यसे प्रकाशित होता है उपनिषदां मे इसे विश्वात्मा (हिरण्यगर्भब्रह्मा) माना गया हे 
इस प्रकार प्रकृति से महत की उत्पत्ति वेदान्तीय अवधारणा की स्वकृति है। जहो सर्वोपरि ब्रह्म 
का रवरूप विशुद्ध चैतन्य जेसाकि साख्य कं पुरुष काह वही प्रकृति का चैतन्य शून्यता है आर 
जब दोनो पररपर मिलते है तो विषय-विषयी का भाव आता हे यही महत है। जैसे ही विषयी 
(प्रमाता) अपने को विषय प्रमेय) से विरोध स्वभाव का प्रं है उसमे अहभाव उत्पन्न होत 
है २९५ इस प्रकार अहभाव का विचार सृष्टि रचनाके पूर्वं आतादहै मै अनेकहो जाऊँगा मै 
प्रजनन करूंगा २६५ यर्हो साख्य कौ समस्या यह है कि एक मनौवेज्ञानिक दृष्टि को तत्त्व ज्ञान 
सबधी कथनसेमिलादेताहै। इस प्रकार साख्य अपने पूर्वं कल्पित धारणाओं को उपनिषदीय 


विचारो से मिलादेताहै। जो तात्विक रूपसे इसके लिए विजातीय है। 


प्रकृति ओर पुरुष कं सबधसे जो महत्‌ तत्त्व उत्पन्न होताहै वह जीव नही है| क्योकि 
यह महत्‌ ही प्रकृति को निरन्तर क्रियाशील रहने कं लिए प्रेरणा प्रदान करतां है चाहे सभी जीवो 
को मोक्ष कीगप्राप्ति हो जाय। क्योकि जैसे ही निरपेक्ष आत्मा अर्थात पुरुष को विषय-०। ज्ञानं 
होता है वह विषयौ प्रमेयो) पर कार्य करने से सर्वोच्य विषयी जिसे महत कहा गया है हो 
जाता है |२६६ रवय आचार्य भिक्षुने प्रकृति जौ परिवर्तितहाती है कौ अविद्या ओर पुरुषो सभी 
प्रकार के परिवर्तनो से उन्मुक्तहै को विद्या माना है ।२९७ राख्य इस बात को मानतीहैकि प्रकृति 
किसीभीरूप मे विषयी निष्ठ या अयथार्थ नही क्योकि एक अयथार्थ सत्ता यथार्थ बन्धन का 
कारण नही हो सकती है ।२ प्रकृति पुरुष के प्रति निषेधात्मक है। इस प्रकार पुरुष रूप आत्मा 
का प्रकृति अनात्मकरूप है । पुरुष का प्रकृति को देखना इस बात का प्रमाणदहे कि पुरुष प्रकृति 
को अस्तित्व को स्वीकार करती है ।२९९ दूसरे शब्दां मे पुरुष की यह रवीकृति ही प्रकृति को 
अस्तित्व प्रदान करती है । आचार्य भिक्षु भी सृष्टि क प्रारम्भ मे उत्पन्न हुए एक सर्वोपरि आत्मा 
अ्थाति पुरुष को स्वीकार करते है ओर महत्‌ तत्त्व उसके साथ उपधिके रूपमे था |° एेरा 


ईश्वर-महत्‌ प्रारभिक एकतत्व है । जिसमे दो भिन्न-भिन्न प्रवृत्िया एक दूसरे मे समाहित होकर 


(१५३) 
एक हो गड हे । इसी प्रकार वेदान्त पुराणदि श्रुत्तिया भी प्रकृति को सर्वोच्च आत्म रात्ता पर 


निर्भर मानती है ।२०१ यही धारणा एक सगतपूर्ण साख्य दर्शन का आधार हे। 


यदि प्रकृति स्वेच्छया क्रियाशील होतीतो मोक्ष कभी भी सभव नही होता इसी प्रकार 

यदि प्रकृति रवेच्छा से निच्छरियहोतीदहै तो एेहलौकिक जीवन का प्रवाह चल्ता ही नही। साख्य 
इस बात को रवीकार करता है। कि जड प्रकृति की क्रियाशीलता इस बात की ओरसकेत करती 
हे कि गति का कारण कोई ओर दहै रवय गत्तिमान नही दहै कितु प्रकृति की गतिका कारण दहै, 
प्रकति का विकास इस विषय का उपलक्षण हे कि कोई अन्य^मूलकर्ता है कितु मूलकर्ता के रूप 
मे साख्य जिस पुरुष को रवीकार करती है वह प्रकृत्ति पर सीधे-सीधे कोई प्रभाव उत्पन्न करने 
मे असमर्थ है। साख्य कं अनुसार पुरुष की उपस्थित मात्र ही प्रकृति की क्रियाशीलता ओर 
विकास के लिए प्रेरित करती है। यद्यापि पुरुष मे रचनात्मक शाक्ति से अनेक रूप विश्व कौ 
त्पन्न करती है ३०२ स्पष्ट है कि विचार शून्य प्रकृत्ति पुरुष द्वारा मार्गदर्शन पाकर ही जगत का 
निर्माण करती दहै। साख्य कारिकाम्‌ प्रकृति ओर पुरुष के सबध को स्पष्ट करने कं लिए अन्धे ओर 
लगडे का जौ उदाहरण दिया गया है उसकी व्याख्या करते हुए गौडपादचार्य कहते है कि जिस 
प्रकार एक लग्डे ओर एक अधेनेजौ जगल से गुजरते समय डाकुओ के आक्रमण से अपने 
राहयोगियौ. से बिषठुड़ गये भे आपस मे बातचीत करते हुए एक दूसरे का विश्वास प्राप्त कर लेते 
है | वे अपनी सामथ्यनुसार अपने कार्यो का बटवारा कर लेते है जिसके अनुसार लगडा व्यक्ति 
अधे व्यक्ति के कधो पर सवार होगा ओर लगड व्यकिति द्वारा बताये मार्ग पर अधा व्यकिति चलकर 
दोनो अपने गन्तव्य स्थल तक पहुंचकर अलग-अलग हो जाते हे टीक इसी प्रकार निष्क्रिय पुरुष 
चल नही सकता लेकिन चैतन्य होने के कारण वह देख सकत्ताहै ओर सक्रिय प्रकृति चल अर्थात 
गति तो कर सकता है लेकिन जड होने कं कारण देख नही सकती | अत्त लगड रूप पुरुष ओर 
अधा रूप प्रकृति है। य्ह पुरुष को मोक्ष प्राप्त कराकर प्रकृति कार्य करना समाप्त करदेती है 
ओर पुरुष भी प्रकृति का ज्ञान प्राप्त कर लेने के पश्चात मोक्ष को प्राप्त होता है| इस प्रकार 


उनके अपने अपने प्रयोजन सिद्ध हो जाने पर उपका पररपर सबध समाप्त हो जाता है ।३०३ 


एक तरफ़ साख्यद्वारा प्रकृति ओर पुरुष कं द्ैतभाव को मान तेने के कारण मनुष्य कै 


(१५४) 
चैतन्य का उनके रवभाव के अन्य तत्त्वो से विभाग मानना पडताहै वही दूसरी तरफ साख्य 
अपनी घारणा के बिल्कुल विपरीत मनुष्य स्वभाव के एकत्व को मानकर ज्ञान-जीवन आर 
नैतिकता को बुद्धिगम्म स्वीकार करती है। यदि बुद्धि अनात्मिक ओर जड होती तो चैतन्य को 
प्रतिबिम्बित नही करती क्योकि दो विपरीते रवभाव की वरतुए पररपर प्रतिबिम्ब के रूपमे कार्य 
नही कर सकती | पुरुष को बुद्धि की अवस्थाओ का अनुभव नही होता है क्याकि बुद्धिमे पुरुष 
काप्रतिविब यथार्थ नही है। साख्य के अनुसार पुरुष का बुद्धि के साथ सबन्ध सहयो गात्मक है 
प्रतिरपर्धात्मक नही | क्योकि पुरुष प्रकृति कं सबधका केन्द्र बुद्धिमे हे जो विभिन्न विषयो ओर 
स्तरो पर भेद ओर समवय करती है तथा अहकार की सहायता से विचार इन्द्रिय ओर कार्य सब 
# क्रिया % ६।< पादात्म्य स्थापित करती है। जब बुद्धि को यथार्थ का ज्ञान हो जाताहे कि 
तादात्म्य एक भूलदहै ओरणजो कुछ दृश्यदहै वह मात्रे गुणो की विक्षुब्यतादहै तो बुद्धि भी विरत 
हो जाती है। पुरुष का सयोगदटूट जाने पर प्रकृति भी पुरुषमे प्रतिबिस्बित होने की साम्थर्थ खो 


देती है] इस प्रकार बुद्धि का कार्य पुरुष के लिए सहयोगात्मक ही रहता हे |२०४ 
पुरुष ओर प्रकृति के सबध का कारण अविवेक को माना गया है अत्त यह एक प्रकारका 


मिथ्या सबध है| लेकिन एसी दो स्वतत्र सत्ताएनौ पररपर बिल्कुल विरोधी स्वभावकीहे एक 
दूसरे से कैसे सम्बद्ध दहो जाती है विचार कर पाना कठिन है| वारत्तवमे प्रकृति ओर पुरुष की 
एेसी पाररपारिक अनुकूलता आश्चर्यजनक है| यदि तर्कत विचार करे तो चेतनापूर्ण पुरुष ओर 
अचेतन प्रकृत्ति एक ही विकास की स्थित्तिया है। यह जीवदहीदहै जौ मुक्त होने कं लिए प्रयत्न 
करता है। इस सीमित चैतन्य के आधार पर ही एक अनन्त चैतन्य की पूर्वं कल्पनाहोतीहै जी 
प्रकृति के बन्धन से सीमित है। लेकिन सीमित आत्मा रूप जीव अपनी अन्तर्निहित अनन्त चैतन्य 
का ज्ञान प्राप्त कर लेता दहै तो वह इस बधनसे मुक्त हो जाता है। साख्य मे यर्थाथतता की 
प्रक्रिया का जौ उपादान तत्त्व भी यत्र रचना ओर आत्मा के स्वातत्यकीदो ग्रथियो मे विभाजन 
करता है, वास्तवमे ये यथार्थ एत्तिहासिक नही अपितु भावनात्मक है । जिससे रपष्ट होत्ताहैकि 
आनु भाविक जगत मे दो भिन्न-भिन्न प्रवृत्तिया है जो पररपर इस प्रकार सबधिते है कि उन्दे 
अलग-अलग नही किया जा सकता। पुरुष ओर प्रकृति समस्त अनुभव के दो पहलू. है । वास्त 


मे ये दौनो अर्थात्‌ चैतन्य ओर जडता एक ही पारिणमन अर्थात्‌ सत्ताकं दो पहलू. हे | यथाश। 


(१५५) 


सत्तानतो केवल पुरुषहै ओरनदही केवल प्रकृति) ये अभौतिक रूप ओर रूपहीन प्रकृति होने 
से अस््तित्वविहिन है क्योकि जो अस््तित्वान होते है उनके नाम ओररूपहोते हं} सबसे प्रथम 
आरितत्वान सत्ता महत है जो तबपैदाहीती है जब पुरुष प्रकृति को सूचित करता है। अत यह 
विशुद्ध प्रकृति नही अपितु रूपधारिणी प्रकृति है | महत निर्विकल्प प्रकृति की सविकल्प अभिव्यकिति 
हे जिरामे पुरुष काभी सहयोग है| यदि हम सृष्टि प्रक्रिया के उद्‌भवके पीठे तक जाकर विदार 
करे तो रपष्ट हौगा कि उच्चतम बिन्दु पर एक एसा पूर्ण चैतन्य स्वरूप सत्ता है जिसमे सभी 
वस्तुओ को सम्भाव्यता निहित हे। वस्तुत सभी वस्तुए पुरुषरओर प्रकृत्ति को सयुक्त करतीदहं 
ओर पुरुष को अधिकाधिक अभिव्यक्त करने कं सयघर्ष करतीदहै यह सघर्षदही जगत की विकास 


प्रक्रिया है [२०५ 


साख्य के अनुसार आनुभविक जगत की दीनी जड ओौर चेतन (विषय ओर विषयी) एक 
दूसरे पर प्राधान्य प्राप्तं करने कं लिए सघर्ष करतीदहै जो अपने तारिक आधारके रूपमे किसी 
अन्य तत्त्व की ओर सकेत करती है। इस प्रकार सघर्षशील जगत मे एक ओर पुरुष अर्थात 
विषयी ओर द्‌सरी ओर प्रकृति अर्थात्‌ विषय है नित्य एक दूसरे के विपरीत हे । लेकिन यह धारणा 
नतो आनुभाविक तथ्यो कं अनुकूलदहै ओरनदहीसाख्य कं सिद्धातो के अनुकूल है| यदि महत 
रूप विश्वीय आत्मा व्यकित्िरूप विषमियो (अह कार) के अने कत्व ओर व्यक्तरूप विषयो शानि ) 
के अनेकत्व को उत्पन्न करता हे तथा यदि सभी विषयो को एक प्रकृति मे समाहितं कर दिया 
जाता दहै तो सभी विषयियौ को एक सार्वभौम पुरुष मे समाहित क्यो नही कर सकते अर्थात्‌ 
पुरुष-बहुत्व की धारणा असंगत है! पुन यदि पुरुष ओर प्रकृति को एक दूसरे से रवतत्र ओर 
निरपेक्ष माना जाये तौ दर्शनशास्त्र की समस्या का समाधान असभव है| अन्यथा यह कहने के 
कोई हानि नही दहै किये परस्पर विरोधी तत्व एक ही पूर्ण इकाई मे अन्तर्निविष्टटहै जो इनस 
परे है। साख्य मे पुरुष जीव कं साथं मिश्रित नहीदहै जो वस्तुओ के विभाग से विभक्त नही हे। 
विश्वीय अभिव्यक्ति कं तनाव ओर सधर्ष से प्रभावित नहीदहै जौ समरत सृष्टि के अन्दर ओर 
इन सबसे बाहर ओर ऊपर है इस प्रकार साख्य एक विशुद् ओर पूर्णं चैतन्य की सत्ता की 


उपस्थित्ति का स्वीकार करता है। जिसे एक महान निरपेक्ष आत्मा कह सकते हौ ।२०६ 


(१५६) 
प्रश्न उठता हेकि सृष्टि अ्थति प्रकृति पुरुष का सबध क्या? इसे प्रथम सूत मे रपष्ट 
करते हुए कहा गयाहै कि रवरूपत मुक्त पुरुष कं मोक्ष के लिएदही यह सबध ओर सृष्टि होती 
है। इस प्रकार यह सृष्टि परार्थ होती है। लेकिन पुन प्रश्न उठ्तारहैकि जो रवत रवाभावत 
मुक्त है उसका मोक्ष केसे? पुरुषतो निगुर्ण एव अपरिणामी है ओर दुख पारिणाम है प्रकृत्ति क 
रजस गुण का। वारतवमे दुखपुरुषमे नहोकर प्रकृति ओर उसकी सन्तति बुदधिमे होतीहें 
तथा प्रकृति कं कार्य बुद्धि कं सानिध्य से उसमे स्थितदुख का अज्ञान या भ्रम के कारण अपने 
मे आरोप करलेनेस पुरुषमे दुखकी प्रतीत होती है 1 इस प्रकार शास्त्रीय दृष्टिसे दुख 
रजोगुण का परिणामहोनेसे भलेदहीप्रकृत्तिकाहो परन्तु सामान्यया व्यावाहारिक दृष्टि से व 
उसीकाहोगा जिसे उसकी अनुभूति होगी अथवा जो उसे भोगता है ओर अनुभव अथवा 
भोक्ताहोनातो चेतनाकाही धर्म है अचेतन का नही।| अत जब द्‌ खभौग चेतना का धर्महं 
तो उससे मुक्ति अर्थात मोक्ष भीचेतन काही धर्म होगा| इसी कारण से सृष्टि परार्थ दही कही 
गई है |२०६ इक्कीसवी कारिका मे सृष्टि का प्रयोजन एव उस प्रयोजन की सिद्धि के लिए अपेक्षित 
प्रकृति ओर पुरुष का पाररपारिक सयोग वर्णितह। पूर्वोद्धूत कारिकाओ से इस कारिकामे यह 
विषेशता है कि जर्हो पूर्वं उद्धृत कारिकाओं मे पुरुषार्थ-सिद्धि कं लिए प्रकृति ओौर पुरुष का 
सयोग ओर उस सयोग के द्वारा सृष्टि मानी गयी है। वही इस कारिकामे प्रकृति ओर पुरुष 
दोनों की अर्थसिद्धि कं लिए सृष्टि को स्वीकार किया गया है| इस सबधमे प्रसिद्ध टीकाकार 
आचार्य मिश्र पाररपारिक स्वार्थं के स्पष्ट करते हुए कहते है कि प्रधानस्य दर्शनार्थम्‌ 
प्रकृति की पुरुष विषयक ओर पुरुषस्य कैवल्यार्थम पुरुष की प्रकृति विषयक अपेक्षा को 
स्वीकार करती है। कैवल्य के लिए अपेक्षित रात्व-पुरुषान्यताख्यति अर्थातति प्रकृति पुरुष 
विवेकनज्ञान के लिए प्रकृति की अपेक्षा इसीलिए रवीकूत है क्योकि यह विवेकनज्ञान बुद्धि काही 
एक विशेष प्रकार का परिणाम है 13 ओर यह बुद्धि भी रवय प्रकृति कापरिणामदहे अत प्रकृति 


काही पारिणामभूत विवेकज्ञान उसकं अभावमे सर्वथा असभव है| 


प्रयोजन के सबधमे उद्धृत कारिका मे पररपर विरोध दिखाई देतारै क्योंकि सृष्टि 
वे उपक्रममे आई हुई कारिकां मे प्रकृति कं दर्शनार्थं ओर पुरुष के केवल्यार्थं सृष्टि की बात 
की गई है | जबकि सृष्टि के उपसहार के रूप मे आयी हुई कारिकाओं मे पुरुष के भोग ओर 


(१५७) 
मौक्ष के लिए सृष्टि कही गयी है ¡ लेकिन यहोँ वास्तविक विरोध नही है भोग वस्तुत एकहीजौ 
भोग्य प्रकृति ओर भोक्ता पुरुष दोनो कं बिना असभव है। यहा भोग पुरुष काही स्वार्थ ह 
क्योकि प्रकृति के गुणों द्वारा पूर्वजन्मो मै किये गये ओर अनादि अविद्या के कारण प्रकृति के 
साथ अपना तादात्म्या एक्यरूप ग्रहण करने के कारण अपना समञ्जकर समस्त प्रारब्ध कर्मं का 
दु खत्रयरूप फल भोगते हुएही पुरुष को उससे मुक्ति पान की इच्छा होती है १२ अन्यथा नही | 
मोक्ष ओरमभोगदोनांहीपुरुषकेहीरवार्थदहै प्रकृति के नही। इसप्रकार पुरुष के हित सम्पादन 
हेतु प्रकृति पुरुष के सयोगसर सृष्टि करती हे । अर्थत दीनौ का प्रयोजन समानयाएकहीहे। 
लेकिन यहा शका उठती है कि परमार्थत पुरुष काकोई प्रयोजन नही हौ सकता क्योकि वह 
स्वभवत्त निर्बन्ध ओर नित्य मुक्त है। इसी प्रकार प्रकृति का भी प्रयोजन नही सकता क्याँकि 
वह अचेतन है । साख्य दर्शनम प्रकृति पुरुष कं अधीन नही है! यदि पुरुष प्रकृति का अधिष्ठाता 
या नियामक माना जाता तो यह सम्भव था कि पुरुष अपने अधीन प्रकृत्ति का अपने प्रयोजन की 
सिद्धि हेतु प्रयोग करत्ाहे। चूंकि प्रकृति अचेतन है अत वह स्वय पुरुष का प्रयोजन समद्मकर 
उपकार भाव से उसकी सिद्धि कं लिए प्रवृत नही हो सकती! यर्हो आचार्य ईश्वरकृष्ण का मत 
सगतपूर्ण नही है कि गुणवती उपकारिणी प्रकृति निगुर्णं अनुपकारी पुरुष कें भोग-मीक्ष कं 
सम्पादनार्थदही सृष्टिमे प्रवृत होती है २१३ 


रपष्ट है कि साख्यकारिका परमार्थत निर्बन्ध ओौर नित्य मुक्त पुरुष कं प्रयोजन की बात 
नही करता सृष्टि के प्रयोजन का तात्पर्य यहहे कि पुरुष को जीवनगत अर्थात बद्धावस्था कं 
लिए ही प्रयोजन की बातत कही गरईदहे जौ उचित भी है। प्रकृति के साथ उसका अपना 
तादात्मय-ग्रहण अनादि अज्ञान अर्थात अविवेक के कारण होता ह । दूसरे शब्दो मे विविध कर्म 
तथा उनके दु खादि फल काभोग वस्तुत तोहे प्रकृति के परिणाम १ पर प्रतीतदोनो कीही 
होती है। पुरुष को पुरुष कात्रिविधदुख कं साथ अभिघात या अभिसबध कहकर उससे मुक्ति 
पाने कं लिए उसके निवतक। हेतु की बात की गई है ।२१५ यह निर्वतक हेतु विवेक ज्ञान के रातन 
अभ्यास से उत्पन्न तत्त्वज्ञान है जौ पुरुष के स्वरूप से अभिन्न नित्यज्ञान है ।३१ पुरूष इस 
पारमार्थिक स्वरूप के आधार पर दही उसे ससारणं अर्थात जन्म-मरण रूप बधन एव मोक्षसे भी 


परे माना मया है [२५७ 


८१८) 

साख्य कारिका मे पाररपारिक सयोग से पुरुष के कर्ता ओर प्रकृति कं चैतन्य होने की 
बात स्वीकार की गईं है।२१८ कितु प्रश्न उठतादहै कि सृष्टि के पूर्वं प्रकृति सृक्ष्तम गुणं की 
समस्या मे रहती है ओर पुरुष अपने शद्ध चिन्मात्ररूपमे होतो फिर इन दोनों मे सभग किस 
प्रकारहोताहै? कारिकामे नतो इस पर स्पष्टविवेचनहेओौरनदही इसे सर्वविदित उदाहरण 
हारा रपष्ट किया गयाहे। साख्य सूत्रमे कुसुम ओर रवच्छ रफाटिक इत्यादि दृष्टात इस्रं संब 
मे कछ विशेष उपयोगी नही सिद्ध होते क्यांकि उक्त उदाहरण प्रत्यक्ष जगत के है। जबकि 
सृष्टि फे प्रारम्भ कं पूर्वं प्रकृति ओर पुरुष सृक्ष्मातिसृक्षम पदार्थ है २१ इसी प्रकार प्रकृत्ति एव 
पुरुषमे स्थूलता का सर्वथा अभावहोनेसेदोनौ के व सयोग ओर उससे उत्पन्न माना 
गया । पारस्पारिक प्रतिबिब के अभावमे बीसवी कारिका मे उद्धत कथन सभव नही प्रतीत 
होता| भोगादि कं लिए अपेक्षित सृष्टि के कारण-भूत उक्त सयोग का कारण योगदर्शन ओर 
आचार्य पचशिख अनादि अविद्या ० को मानते है | सयोग की कारण भूता अविद्या यद्यपि अनादि 
है लेकिन नित्य नही अपितु सगत्तहै। इसका कारणदहैकि प्रकृति ओर पुरुष के बच यह को 
रवाभाविक अविच्छेद सबध नही है अपितु सक्ष वैचारिक सबधदहै। इस प्रकार यहाप्रकृत्ति-पुरुष 
कं सबध की दार्शनिक व्याख्या की जाती है तात्रिक नदही। जैसा कि साख्यदार्शनिकां की 
मान्यतादहैकिजौ दही साधक अपने तथा प्रकृति के वास्तविक रूपो कां भेद-पार्थक्य जान लेगा 
त्यो ही इस सयोग काअतहो जायगा। सयोग का अत होते दही कर्त्रुत्वाभिमान जो पूर्वं अविवेक 
कृत पाररपारिक सबध के कारण होता था नष्ट हो जायगा। तत्पश्चात्‌ सारे सचित ओर 
क्रीयमाण कार्य विवेचन ज्ञानागिनि से भस्महो जाते है ओर साधक वास्तविक कैवल्य कां अनुगान 


करता है |३२१ 


साख्यकारिकाश्रः प्रकृत्ति की प्रवृत्ति पुरुष के सक्ष के निसित्त होती है। लेकिन प्रश्न 
उठता है कि यह कैसा पुरूष हौगा तौ वास्तव मे यह बद्ध पुरुष अर्थात्‌ जीव दहीहोगा जो सृष्टि 
का परिणाम है। तबरएेसा बद्ध पुरुष प्रकृति कं सयोग का आघार ओर निरपेक्ष शुद्ध चैतन्य रूप 
कैसे हौ सकता है तथा स्वय प्रकृति जड होने के कारण सयोग का आघार नही हो सकलती। 
फिर कैवल्यकी नजो ज्ञान-साधन रूप है ३३ वह निरपेक्ष शुद्ध चैतन्य रूप पुरुष की ओर राकत 


करता दहै जौ साख्यकारिका मे अद्ैत की अरपष्ट अनुभूति कराती है। 


(१५८) 


इस प्रकार दैतवादी साख्य अद्ैतवादी आदर्श की सत्यता को नही छू पाता केवल बोध कं 
उरा रतरपरही सतुष्टहो जातादहै जो सत ओर असत्‌ के भेद को महत्वदेतादहै। दोन) कं 
विरोध को यथार्थ तथा दोनौ के तादात्म्य को अयथार्थ स्वीकार करता दहै। वास्तवमे साख्य की 
धारणा जो मनुष्य कं मानसिक अनुभव की आवश्यकता की कछ पूर्तिं करती है एक एसा 
दार्शनिक मत है जौ अधिकतर तत्त्वविज्ञान विषयक प्रवृतियो के साचे के प्रभावसे प्राप्त हुआ 
है न कि वस्तुओं कें अस्तित्व सबधी अवलोकन से उत्पन्न वैज्ञानिक प्रेरणा द्वारा पाया जाता हे 
किन्तु साख्य का दार्शनिक सिद्धान्त जो प्रकृति ओर पुरुष. के दैतवाद तथा अनन्त पुरुषौ कै 
अनेकत्व कौ मानते है। प्रत्येक पुरुष असीमित है फिरभीवे अन्यो की असीमितता का व्याघात 
नही करते ओर उनसे बाह्य ओर स्वतन्त्र अस्तित्व रखते हे जो दार्शनिक समस्या का सतौषप्रद 
समाधान नही देता। वास्तव मे दैतवादपरक यथार्थवाद मिथ्या तत्त्वविज्ञान (ततत्वमीमासा) का 


परिणाम है। 
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अध्याय पचम्‌ 


साख्य दर्शन का पाश्चात्य 
दर्शन से तुलनात्मक अध्ययन 


(१७५) 

साख्य दर्शन कं द्वैतवादमे एक विशुद्ध चेतन्य पुरुष हेतो दूसरा जडात्मक तत्व 

प्रकृति है ओर आध्यात्मवादी विवेक-ज्ञान हारा मोक्ष कीप्राप्ति है। साख्य कारणता सिद्धात मे 
परिणामवादी ओर सत्कार्यवादी हे तो निरीश्वरवादी होने के साथ उसका सृष्टि के उत्पत्ति-सम्बन्धी मत 
मे विकासवादी धारणा दहै जौ यत्रवादी दिखाई भलेदहीदेतीहो किन्तु वहप्रयोगवादी धारणाको 
स्वीकार करती है । पाश्चात्य दर्शन मे भी विविध दार्शनिक विचारधाराए मिलती है । जिनका कही 
साख्यमतसे साम्यहैतो कही विरोध भी मिलता है। जिसका तुलनात्मक अध्ययन निम्न शीर्षका 


के अर्न्तगत किया गया है - 
(1) तत्व सिद्धात 


साख्य दर्शन दो प्रकार के मूलतत्त्व को रवीकार करता हे। उसकं अनुसार प्रकृत्ति ओर 
पुरुष दो परमतत्त्व है जिनके पारस्परिक सबधसे इस जगत कौ उत्पत्ति होतीहै। ये दोनो तत्त्व 
एक दुसरे से रवतत्र रवरूप मे भिन्न तथा समानत सत्य है। दोनो अजन्मा नित्य सर्वव्यापक 
तथा विश्व के आधार है। किन्तु दोनी का स्वरूप एक दुसरे से बिलकुल भिन्नदहे। प्रकृति जड 
ओर एक है । किन्तु पुरुष चेतन ओर अनेक है| प्रकृति जगत का मूलकारण है ओर पुरुष निरपेक्ष 
द्रष्टा| साख्य सम्भवत इस रूप मुँ अनीश्वरवादी नही है कि वह यह सिद्ध करतादहै कि ईश्वर 
नही है अपितु केवल यह मानताहै कि ईश्वरदहै एसा मानने का कोई हेतु नही है! आचार्य 
भिक्षु अनेकश साख्य को वेदान्त के विचारं के समान बताने का प्रयास करते है।र२वे एक 
व्यापक पुरुष कौ सार्थकता को स्वीकार करते हुए मानते है कि वह सर्वोपरि अर्थात सार्वभौम 
सामूहिक पुरुष है सब कुछ जानने तथा सबकुछ करने की शक्ति रखता है ओर चुम्बक पत्थर 
कं समान केवल सान्निध्य के कारण गति देने वाला है} लेकिन आचार्य ईश्वरकृष्ण एेसे किसी 
ईश्वर रूपी परमतत्त्व की कोई विवेचना नही करते । वास्तव मे साख्य दर्शन परमतत्व की सख्या 


कौ दृष्टि से अनेकत्ववादी ओर सके स्वरूप कीदृष्टिसे द्वैतवादी दहै 


पाश्चात्य दर्शन मे दवैतवाद शब्द काप्रयोग सर्वप्रथम हाइडे ने किया थाजिसके अनुसार 


मूलतत्त्व शुभ के साथ-साथ अशुभ तत्त्व का भी सहअस्तित्व है । बाद मे नीतिशास्त्र ओर धर्मशास्त्र 


(१७६) 
से हटकर तत्त्वमीमासा के क्षेत्र मे क्रिश्चियन वुल्फने द्ैतवाद के आधार पर शरीर (अचेतन या 
जड) ओर आत्मा (चेतन) को पारस्परिक रूप से दो रवतत्र तत्त्व मानते है इस प्रकार दहैतवाद 
के अनुसार परमतत्त्व की प्रकृति अथवा स्वरूपमे देत है। दुसरे शब्दो मे विश्व का मूलतत्त्व एक 
प्रकार का नही प्रत्युत उसमे रवाभाविक अथवा गुणात्मक दैत है।' पाश्चात्य दर्शनम दैतवाद 
का प्रथम प्रमाण प्राचीन यूनानी दर्शनसे होता हे। थेलीज एनेकिजमेण्डर तथा हेराक्लाइटस नै 
क्रमश जल वायु ओर अग्नि को मूलतत्त्व माना किन्तु उसमे जीव अर्थात चेतना का समावेश 


भी स्वीकार किया। अत य्ह मूलद्रव्य को एकात्मक मानने पर भी उनके स्वरूपम दैत है।५ 


दार्शनिक रूपसे प्रथम द्ैतवादी एनेक्जेगोरस को माना जाता है! जिसने सर्वप्रथम चेतना 
को भौत्तिक जड द्रव्य से पृथक माना। उसके अनुसार जड द्रव्यो के साथ-साथ चेतना भी 
पारमार्थिक है। चेतन तत्त्वत ही विभिन्न मूल जड द्रव्यं से विश्व के भिन्न-भिन्न पदार्थो का 
निर्माण करता है । अतत परमतत्त्व अनेक है चेतन (नाउस) ओर भिन्न-भिन्न जडद्रव्य किन्तु 
उनका स्वरूप चिदात्मक तथा जडात्मक है ।अत परतमत्व सख्या की दृष्टि से अनेकत्ववादी दहै 


जबकि अपने रवरूप की दृष्टिसे द्वैतवादी है।४ 


दैतवाद का विस्तृत विवरण प्लेटो ओर अरस्तू के दर्शन से मिलता है। प्लेटो के अनुसार 
श्रेयस प्रत्यय तथा जड द्रव्य से सयोग से विश्व की सृष्टि होतीहै। दोनी ही पारमार्थिक तत्त्व 
है । सामान्य प्रत्ययां की सख्या अनन्त है ओर सभी यथार्थ है किन्तु सभी का स्वतत्र अस्तित्व 
नही है| पूर्ण रूपसे रवतत्र सत्ताकेवलश्रेयप्रत्ययकीहैजौ सर्वश्रेष्ठ सर्वव्यापक एव सभी 
प्रत्ययो का अधिष्ठान है] मूलतत्त्व कं चेतन पक्ष मं परमतत्त्व एक सर्वव्यापी प्रत्यय श्रेयस हे] 
जिसे प्लेटो ईश्वर कहता है । जडतत्व निर्गुण ओर आकारविदहीन है। उसका अस्तित्व किसी 
श्रेयस प्रत्यय पर आधारित नही हे । श्रेयस प्रत्यय विचार स्वरूप है। किन्तु जडद्रव्य अचैततनदहै। 
एक शुभ ओरपूर्णता काद्वैतकदहैतो दूसरा अशुभ ओर अपूर्णता का, एक विश्वको शुभसे 
विभूषित करता दहै तो दूसरा उसमे अशुभ का समावेश करता है। जडद्रव्य उपादान है| जिनपर 
भिन्न-भिन्न प्रत्ययं के अकित होने से विभिन्न पदार्थ निर्मित होते है| अकितत करने वाला श्रेयस 


प्रत्यय ईश्वर है जो निमित्त कारण है) इस प्रकार प्लेटो प्रत्यय ओर जड अर्थात अचेतन ओर 


जड दोनो को विश्व का मूल आधार मानने के कारण तत्वमीमासी दृष्टि से दैतवादी है। किन्तु 


(१७७) 
प्रत्ययां पर अधिक बल देने के कारण उनका आदर्श प्रत्ययवाद है। प्लेटो का यह मत समीचीन 
है कि यदि सभी देवताओं के विश्व की उत्पत्ति के विषय मे अनेको सम्मतियो के बीच हर एक 
अश मे हम अपने विचारों को परस्पर सगत तथा सूक्ष्म रूप र्म ठीक नही बना सके। जौ दूसरे 
की अपेक्षा कम सम्भव हो| क्यांकि हमें अवश्य याद रखना चाहिए कि जो बोलता हुं ओर तुम 


जो उसका निर्णय करते हो हम सभी मरण्यधर्मा पुरुष है । इस प्रकार इन विषयो के ऊपर एक 


सम्भव गाथासे ही सतुष्ट रहना चाहिए ओर इससे अधिक की माग नही करनी चाहिए । 


अरस्त्‌ के दैतवादमे विश्वकामूल आकार ओर भौतिक द्रव्य है। इन्दी दोनों के सयोग 
से विभिन्न पदार्थो की उत्पत्ति होती है। आकार निमित्त कारण अर्थात प्रेरक कारण दहै। जो 


उपादान कारण जडततत्व कौ कार्य के रूप मँ परिवर्तित करता है) दोनाँं के स्वरूप के सबधमे 
अरस्तु कामतदहै कि दोनो एक दूसरे के विपरीत है| उनके स्वरूपयाप्रकृतिमे दैत है ओर 
यह दैत सदैव विद्यमान रहता है । मूल आकार सामान्य तथा विचार स्वरूप है जबकि उपादान 
शुद्ध विशेष ओर पूर्णत भौतिक है। अत्त यहं अरस्तू परमतत्त्व को सख्या ओर स्वरूप दोनो 


दृष्टि से दैतवादी मानते है | 


प्लेटो का सामान्य पृथक अतीन्द्रिय तथा प्रमुख आदर्शमय रूप युक्त है किन्तु अरस्तू 
कें अनुसार दो वस्तुओ काश्रेय यथार्थ मे सुकरात को दिया जा सकता है आगमनात्मक 
अनुमान सबधी तर्क ओर सामान्य परिभाषा जो दोनों ही विज्ञान के प्रारम्भ से सबद्ध है । किन्तु सुकरात 
ने सामान्यो अथवा परिभाषाओं के अस्तित्व को पृथक नही किया तो भी उसके उत्तराधिकारियों ने उन्हं 
पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व माना ओर इसे वे विचार कहते है ।१° सुकरात से सहमत होते हुएप्लेटो 
की आलोचना अरस्तु करता है वे विचारों को एक साथ सामान्य द्रव्य ओर प्रथक्‌ व विशिष्ट 
मानते है | यह बात सम्भव नही यह पहले सेदहीबतायाजाचुका दहै) उन व्यक्तियों ने के कहते 
हे कि विचार सामान्यदहैदो मताँंकोलजो एकमे मिला दिया इसका कारण यह दै कि उन्होने 
आदर्श द्रव्यो तथा इन्द्रियगम्य वस्तुओं को एक समान नही माना । उन्होने सोचा कि इन्द्रियगम्य 
विशिष्ट पदार्थ एक प्रवाह की अवस्थामे है ओर उनमे से कोई शेष नही रहता.किन्तु सामान्य 
इनसे पृथक ओर भिन्न है सुकरात ने इस प्रकल्पना को प्रेरणा दी अपनी परिभाषाओ के 


दारा किन्तु उसने उन्हे विशिष्ट पदार्थो से पृथक्‌ नही किया था ओौर उचित ही सोचकर पृथक्‌ 


(१७८) 


नही किया था |" 


प्लेटो सत्‌ तथा परिणमन से भी आगे बढकर श्रेयस तक पहूुचता है। प्लाटिनस निरपेक्ष 
सत्ता को अभी तक उददेश्य तथा विधेय के मध्यमे अविभक्त ओर इसलिए समस्त भेदभावसे 
ऊपर कं रूप मँ जानने कौ चेष्टा करता है। यह निरपेक्ष परमसत्ता उन वस्तुओं मंसेरएकभी 
नही है | जिनका कि यह आदि स्रोत दहै। इसका स्वरूप एेसादहै कि इसके विषय में निश्चित रूप 
से कष नही कहा जा सकता अर्थाति अस्तित्व रहित तत्त्व के विपरीत जीवन का अभाव-क्यांकि 
यह वह है जो इन सबसे अतीत है एक बार जब तुमने उसकं लिए श्रेय शब्द काप्रयोग कर 
दिया तो फिर इसके अतिरिक्त ओर किसी विचार को इसक्रे आगे जोडने की आवश्यकता नही 
क्योकि ओर कृष जोडने से तुम उक्त अशमे उसकी न्यूनता का बखान करते हो| यर्हो तक 
भी मत कहौ कि इसके अन्दर बोध कीप्रक्रिया है) क्योंकि इससे भी तुम इसकं अन्दर विभाग 
का समावेश कर दोगे।२ इसी प्रकार एलेक्जेद्धिया का क्लीमेट एक एसे लक्ष्य बिदु पर पर्हुच 
जाता है जर्हो पहच कर सर्वोपरि सत्ता को इस रूप मेँ नही कि यह क्या है अपितु इस रूप मे 
समञ्ाजातादहै कि क्या नही है| इरिजेना के अनुसार वह जो सृष्टि करता है किन्तु स्वय अजन्मा 
है वह जो रचना करता है ओर स्वय भी उत्पन्न हुआ है वह जिसकी रचना हुई है ओर जो रचना 
करता नही ओर वह जिसकीन तौ रचना हुई है ओरन जो रचना करता दहै स्पष्ट है कि यह 
वर्णन पुरूष अथवा ब्रम्हा के अनुरूप है । डकार्ट के अनुसार द्रव्य का अर्थ है स्वअस्तित्ववान्‌ होना 
अपने अस्तित्व का वह स्वय कारण है। जो कि स्वतत्र ओर निरपेक्ष है। निरपेक्ष तत्त्व एकहीहो 
सकता है वह ईश्वर है ।१ परन्तु सापेक्ष द्रव्य के बिना निरपेक्ष द्रव्य का कों अर्थ नही है। सापेक्ष 
द्रव्य अपने अस्तित्व के लिए अन्य द्रव्य पर निर्भर होताहै। सापेक्षद्रव्यदो प्रकार के है आत्म 
ओर जड जो अपने अस्तित्व के लिए निरपेक्ष द्रव्य परनिर्भरदहै। इसप्रकार डकार्ट के दर्शनम 
निरपेक्ष ओर सापेक्ष काद्ैत होने के साथ सापेक्ष द्रव्यो मे चेतन ओर जडततत्वकाद्वैतहि। द्रव्य 
कं अनिवार्य सर्वव्यापी ओर अवियोज्य धर्म को गुण कहाजातादहै। द्रव्य को नष्टकिए्‌ बिना गुण 
को उससै अलग नही कर सकते । निरपेक्ष द्रव्य के अनन्त गुण है । जबकि सापेक्ष द्रव्य मे सीमित 
गुण होते है आत्मा का गुण विचार ओर जड (शरीर) का गुण विस्तार है गुणो के आधार पर दही 


द्रव्यो की सत्ता का अनुमान किया जाता हे 1४ 


(१८०) 
होगा | यदिदो वस्तुदो है तो उनके बीच सदृश्य ओरभेद दोनाँ मानना होगा ओर जब केवल 
भेद हो तो वहो सबध नही होगा । इस प्रकार जड पदार्थो के बीच या चेतन पदार्थो के बीच सबध एक 
समस्या होगी । किन्तु यर्हो पर स्पष्ट नही है कि देकार्ट को एक धर्मी पदार्थो के बीच होने वाले 
कार्यकारण सबध या किन्ही अन्य सबधो के बारे मे किसी कठिनाई का अनुभव हुआ। विशँष 
रूप से विभिन्न चेतन पदार्थो कं बीच सबध साधारणतया यदि ईश्वर को छोडदे तो जड शरीर 
के माध्यमसेहीहोताहै। फिर चेतन पदार्थो के बीच सबध ओर जड पदार्थो के बीच मे सबध 
की समस्या मे एक मूलभूत अन्तर है" शायद यही कारण था कि ग्यूलिक्स ओर मैलब्राशने 
स्पष्टत स्वीकार किया कि चेतन (मनस अर्थाति आत्मा) ओर जड (शरीर) आदि समस्त गति का 
प्रदाता एक मात्र इश्वरदहै । उक्त द्य सयोगवादी दार्शनिक मनस-देह कं सबध की व्याख्या के 
लिए देकार्टं द्वारा प्रतिपादित क्रिया-प्रतिक्रिया के सिद्धन्त की अनिवार्यता को आवश्यक मानते 
है । अन्तत देकार्ट भी इस निष्कर्ष को स्वीकार करताहै कि यद्यपि गत्ति पिण्डो का मुख्य लक्षण 
है तथापि पिण्डो की प्रेरक शक्ति स्वय पिण्डो मे न होकर ईश्वर मे रहती है ।१८ 


स्पिनोजा परम द्रव्य सत को एक ही मानतादहै। द्रव्य वह है जिसका आधार उसके स्वय 
के अन्दर हो अर्थात जड स्वनिष्ठ ओर आत्मबोध युक्तहो]द्रव्यकेदौ गुण विस्तार ओर विचार 
उसके अनन्त गुणो मे से एक है । विचार ओर विस्तार भिन्न-भिन्नहै न कि विरोधी | विचार ओर 
विस्तार का द्रव्य सरे कोड विरोध नहीदहै क्यांकि द्रव्य निर्विदष्ट है अत वे दोनो द्रव्य के विट 
य हो सकते है ।*६ वास्तव मे स्पिनोजा का द्रव्य विचार ओर विस्तारदोनो के परे है| स्पिनोजा 
के अनुसार जिस प्रकार ईश्वर की सत्ता कि किसी उददेश्यसे नही होती उसी प्रकार ईश्वर 
का कार्य भी किसी प्रयोजन से नही होता वह पूर्ण है। अत उसका कोड प्रयोजन नही हो 
सकता | यदि वह क्रियाशील है तो अपने स्वभाव के कारण हो यही उसकी स्वत्रता है।२० चूंकि 
जड ओर चेतन दिखाई देने वाली प्रक्रियाये एक दही मूल सत कीदो विशिष्ट विधाए है। इसलिए 
उनके अनुसार जो चेतन सत्‌ मे अभिव्यक्त ओरवचेतन के बीच कोई कार्यकारण सबध नही है 
तभी वह एक दूसरे को स्वतत्ररूपमे प्रतिबिम्बित करते हैजो बाद मे लाइबनित्न के दर्शनम 
भी मिलता है । स्पिनोजा द्वारा व्यक्त द्रव्य की परिभाषा कं आधार पर लाइबनित्ज ने अनेक द्रव्य 


सत्‌ कौ कल्पना की ओर कहाकिये मोनाड है।२१ 


(१८१) 

मनस शरीर के दैत सबधकं विषयमे हाकिगकामतदहैकिजौ एसे सिद्धान्त है जिन्हे 

क्रिया -प्रतिक्रियावाद ओर समानातरवाद कहा गयादहै। ये दोनो सिद्धात मनस ओर शरीर को 
दो द्रव्य मानने की अपेक्षादोप्रतिक्रियाओ के रूपमे स्वीकार करतीहै | क्रिया-प्रतिक्रियावाद 
के अनुसार मस्तिष्क घटनाए मनस घटनाओं को प्रभावित करती है जबकि समानान्तरवाद मे 
मस्तिष्क घटनाए तथा मनस घटनाए बिना किसी भी पक्ष के हस्तक्षेप के एक दूसरे कं पूर्णत 
अनुरूप चलती है।ये दो श्रखलाए यातो एक दूसरे को प्रभावित करतीदरहै या प्रभावित्त नही 


करती है। अत दैतवाद के लिए कोई अन्य विकल्प नही है रर 


स्पिनोजा की भाति लाइबनित्ज एक द्रव्य के सप्रत्यय को स्वीकार नही करता है| वह 
ईश्वर को अन्तिम द्रव्य मानता है। किन्तु उसका मत है कि यदि एककं की स्थापनान करे ती 
ईश्वर के अतिरिक्त विश्व की सभी वस्तुए सारहीन हो जाएगी। अत्त आपातिक वस्तुओ की 
व्याख्या के लिए बहुद्रव्यो के सप्रत्यय की आवश्यकता हे। लाइबनित्न के मतमे कोईडभीदो 
वस्तुए जिन्हे एक दूसरे से पृथक्‌ किया जा सकता है एक नही हो सकती। दो वस्तुओ कौ 
अभिन्नता कल्पित करना एक ही वस्तु को दौ नामो से अभिहित करना है | लाइबनित्ज देकाटं 
द्वारा ईश्वर के पश्चात्‌ आत्म चेतन) द्रव्यजो कि गौणहे को स्वीकार करता हे। किन्तु वह जड 
द्रव्य को नही मानता है। उसकं अनुसार सरल एव अविभाज्य वस्तुएहीद्रव्यहो सकती है । अत 
विस्तार को द्रव्य नही मानाजा सकता लाइबनित्ज ने मनोवैज्ञानिक विवेचना से स्पष्ट किया कि 
आत्मचैतन व्याक्तियौ मे ही चेतनता के स्तर सदैव समान नही रहते जैसे सुषुप्तिया मूर्छा की 
अवस्था मे | अत उनके अनुसार एकक परिवार मे प्रत्यक्ष कीश्रेणिया असीमित भिन्न स्तरीय हो 


सकती है २३ 


यही कारण है क्रि लाइबनित्ज ने द्रव्य की इकाइयो के रूपमे एकको की स्थापना की 
ओर इन्ही से विश्व की सभी वस्तुओ की रचना की कल्पना की | इनका मूल स्वभाव प्रत्यक्ष ओर 
प्रवृत्ति है किन्तु ये सभी एक दूसरे से भिन्न है| यद्यपि सभी मिलकर प्रत्यक्ष कं सभी सभव 
विकास स्तरो की अभिव्यक्त करते है । पर इसका अर्थ यह नही कि यह विकासवादी धारणा है| 


लाइबनित्ज के मत मे समस्त विश्व एककां से परिपूर्ण है किन्तु प्रत्येक का दृष्टिकोण शेष से 


(१८२) 
भिन्न है| प्रत्येक मे अपना अलग-अलग परिवर्तन का स्रोत है क्यौकि सभीमे प्रवृत्ति की 
भिन्न-भिन्न स्थिति होती है| अत वह कहताहै कि एकको कं लिए परस्पर भिन्न होना आवश्यक 
है | लाइबनित्ज के शास्त्र मे जन्म मरण अथवा पुनर्जन्म मानने के लिए कोई स्थान नही हे। अत 


एकक ईश्वरीय चमत्कार से उत्पन्न हुए हे ओर चमत्कारसे ही नष्ट हो सकते है |२४ 


लोक मूल तत्त्व को द्रव्य कहतादहै जौ सत्ताकीदृष्टिसे स्वतत्रदहै। द्रव्य सरल प्रत्ययो 
कायोगदहै] द्रव्यगुण का आधार है बिनाद्रव्य कं गुण की सत्ता सम्भव नहीदहै। गुणो का 
ही प्रत्यक्षहोतादहै द्रव्य का नही। लक द्वैतवादी है वह तीन प्रकारके द्रव्य मानता है। प्रथम 
जड द्रव्य द्वितीय आत्म द्रव्य ओर तीसरा ईश्वर। आकार विस्तार घनत्वं स्थित्ति गति सख्या 
आदि जड द्रव्यो कं गुण है ओर सोचना-समञ्चना इच्छा करना विचार आदि आत्म द्रव्यके गुण 
है । जिस प्रकार शरीर द्रव्य का गुण विस्तार उसी प्रकार आत्म द्रव्य का गुण विचार है। विचार 
ओर विस्तार के दारा ही उनके आधार का अनुमान होता है। ईश्वर परम पुरुष हे। इस प्रकार 
ईश्वर निरपेक्ष ओर उसके सापेक्ष जड ओरचेतनद्रव्यहे। लक द्रव्यके गुणो कोदे प्रकार 
का मानते दहै, एकमूलगुणनजौ द्रव्य के अविच्छेद वास्तविक कर्म है एसे गुणो की सत्ता ज्ञाता 
पर निर्भर नही करती । मूल गुण हमारी बुद्धि मे सवेदना उत्पन्न करती है । जिसके प्रत्ययो की 
उत्पत्ति होती है । दूसरे उपगुणमे द्रव्य के धर्म नही है इनकी सत्ता ज्ञाता पर निर्भर करती हे। 
उपगुण मूलगुणौ के कारण इन्द्रिय सवेदन के रूप मे उत्पन्न होते है (२५ मूलगुण घनत्व विस्तार 
आकार गति आदि ओर उपगुण शब्द स्पर्श रूप आदि है। लेकिन लौँक द्रव्य को अनेक मानता 
है अत वह कहता है कि द्रव्य के अपने स्वरूप कं सबधमे हम कू नही जानते है। इस प्रकार 
लोकनतो द्रव्य को आस्तित्व को नकारतादै ओरनदही गुणो के हेतु आश्रय कौ आवश्यकता का 


ही निषेध करते है| वे निषेध करते है पदार्थ वह भौतिक हो अथवा आध्यात्मिक के ज्ञान का ६ 


बर्कले केवल दे प्रकार की सत्ताए मानता है आत्माएनजोद्रष्टाए है तथाप्रत्ययलजो दृष्ट 
है । समस्त ज्ञेय जगत प्रत्ययो कं अतिरिक्त ओर कुछ नहीहे। बकले कं दर्शनमे भौत्तिक जगत 
के लिए कोई स्थान नही है| जिसे हम वस्तुओ से परिपूर्ण रूपमे जानते है तथा जिसकी सत्ता 
हमारे मन से स्वतत्रहै बर्कले प्रत्ययो की स्थित्ति मनसमे रवीकार करता दहै। बर्कल आगे कहते 
है कि प्रत्यैक व्यक्ति स्वीकर करेगाकि नतो हमारे विचार नभावन कल्पना द्वारा निर्मित प्रत्यय 


(१८३) 
ही मन के बिना कोई अस्तित्व रखते है तथा यह भी कम स्पष्ट प्रतीत नही होता कि विभिन्न 


सवेद अथवा इन्द्रियो दारा प्राप्त प्रत्यय चाहे वे किसी प्रकार निश्चित हो अर्थति उनसे कोई भी 
विषय बनता हो | उस मनस के बिना नही रह सकते जौ उनका प्रत्यक्ष करता हे कोई भी व्यकिति 
सबध वस्तुओं के विषयमे प्रयुक्त अस्तित्व शब्द का अर्थ अपनी सहानुभृति से ही समञ्च सकता 
है । जिस मेज पर मै लिखता हु, वह है अर्थात मे उसे देखता ह ओर उसका अनुभव करता हू 
ओर यदि मै अपने अध्ययन कक्ष के बाहर होता तभी मे यह कहता कि वह है। जिससे मेरा 
तात्पर्य यह है कि यदि मै अपने अध्ययन कक्ष के भीतर होतात मै उसका प्रत्यक्ष कर सकता 
था अथवा यह कि कोई अन्य व्यक्ति उसे वास्तवमे देख रहा है ¡ गघ है अथत्ति उसे सूघा गया 
अथवा ध्वनि हुईं अर्थात उसे सुना गया इस प्रकार के अन्य समान कथनो कामे यही सब अर्थ 
लगाता हू | कारण कि वस्तुओ कें विषयमे उनके प्रत्यक्ष होने के सन्दर्भ के बाहरणजो भी कहा 
जाता है वह पूर्णयता अबीध प्रतीत होता है | इन वस्तुओ को प्रत्यक्ष करने वाले मनस अथवा 
चितनशील वस्तुओ की परिधि के बाहर उनका कोई अस्तित्व सभव नही है ।२७ बर्कले अस्तित्व के 
अर्थ को स्पष्ट करते हुए कहता है कि उसके द्वारा आत्मा अथवा मन के अस्तित्व को भी सिद्ध 
कर सकते है- अस्तित्व का अर्थ हे प्रत्यक्ष किया मन अथवा प्रत्यक्ष करना इस प्रकार 
सत्ता दृष्टता है का तात्पर्य केवल वर्तमान दृष्टिसे दही नही अपितु त्रैकालिक रूपमे ग्रहण 
करना चाहिए बर्कले प्रत्ययो की व्याख्या करते हुए बताते है कि प्रत्यय निष्रियदहैवे चित्र के 
द्वारा स्पष्टतो होते हे, परन्तु स्वय चित्र रूप नही होते। आत्माए तथा प्रत्यय एक दूसरे से 
नितान्त भिन्न है। जब यह कहा जा सकता है कि उनका अस्तित्व है उन्हे जानाजाताहै तो 
इस प्रकार के कथन से उन दोनो की किसी समान प्रकृति का अन्दाजा लगाने कौ भूल नही 
करनी चाहिए । अत जब हम कहते है कि प्रत्यय मनमे है तो उसका अर्थ मात्रहै कि वे मन 


पर आभ्रित है २ 


बर्कले के अनुसार यदि हम सृष्टि कं विशाल अवयवो की विस्मयाकरक शोभा सौन्दर्य 
तथा पूर्णता के साथ छोटे अवयवौ की उत्कृष्ट रचनां तथा उसके साथ सम्पूर्णं सृष्टि के सतुलन 
पर ध्यान दे तथा यह जानने का प्रयास करे कि नित्य अनन्त ज्ञान शिव तथा पूर्णं आदि शब्दो 
से किन गुणौ का परिचय प्राप्तहोतादहेतो हमे उस अत्मा काबोधहो जायेगा जो सर्वोपरि दहै 
जिसके द्वारा सभी कुछ सचालित है ओर जिसमे सबका अस्तित्व है । वस्तुत यह प्रकृति जिसका 
हम सदैव दर्शन क्रते है ईश्वरीय मायादहीवो है। जिसमे नित्य प्रति हम उसी प्रकार इश्वर का 
साक्षात्कार करते रहते है जैसे अन्य आत्माओं की। ब्कले जगत की यथार्थत्ता को स्वीकार करते 
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हुए कहते है कि सूर्य चन्द्र नदियों पर्वत मकान यहो तक कि अपने शरीर के विषयमे भी क्या 
ये सब केवल मात्र किसी मनमौजी की कपोल कल्पनाए तथा भ्रातियो है मेरा उत्तर है 
कि पूर्ण व्यथित तथ्यो के सिद्रात के आधार पर इस प्रकृति के किसी भी एक पदार्थ से वचित 
नही होते । हम जो कुछ देखते है स्पर्श करते है सुनते है अथवा सुरक्षित रहता है सदा कं लिए 
यथार्थ है| इस जगत मे एक प्राकृतिक अस्तित्व है ओर यथार्थ सत्ताओ तथा कपोल कल्पनाओो 
कं मध्य काभेद अपनी पूरी शक्ति को स्थिर रखता है |२९ रुथ के अनुसार ईश्वर के मन मे जगत 


की अवधारणा को जिस प्रकार शकराचार्य मानते है वह बर्कले के विचारो से भी साम्य रखती है) 


काट के अनुसार दोनो प्रकार के विषय अह-प्रत्यय ओर वस्तु-प्रत्यय आन्तरिक रूप से 
परस्पर भिन्न है । बत्कि कंवल इसरूपमे भीभिन्नहैकिये एक दूसरे के बाहर प्रतीत होते 
है। सभव है कि प्रातिभासिक उपादान के मूल मे अन्तर्निहित वस्तुसत्‌ भी वैसा परायत्त 
विषय-निबद्ध नही हो जैसाकि प्रतीत होता है ।ॐ ईश्वर मेरे लिए इतर सत्ता नही है । वह मेरे 
स्वरूप का ही उच्चतम शिखर है । इसके विपरित जगत (इहलोक) मेरा ही इतरत्व है ¡ हम एसी 
पराशक्ति का अभ्युपगम कर सकते दहै नजो यद्यपि प्रकृति से अत्यन्त भिन्न है किन्तु साथ दही 
उसका कारण भी दहै ओर जिसमे परम श्रेमस ओर परमश्रेमस्र का समवय सिद्ध है।२ काट 
भौतिक को रवरूपवान्‌ तत्त्व नही मानता है वह इसे कंवल प्रतिमासिक मानता है उसकं अनुसार 
भौतिक की स्वायत्त सत्ता कल्पनीय नही हे | क्योकि रवरूप सत्‌ कंवल शुद्धयित्‌ दीहो सकता 
है। काट के मतमे मेरी पत्थर उठाने की इच्छा तथा हाथ ओौर पत्थर का उठना एक ही लोक 
मे घटित होते है! जबकि देकार्टदोनोकोदो लोको की घटना मानकर असबद्व रूप से घटित 
करता है ओर इस प्रकारमे प्राकृतिक घटनाओं काकारणहू| क्योकि यहा कारण भूतम ओर 
मेरी इच्छा प्रकृति दही है किन्तु तब ये सभी क्रियाकलाप सकल्प अथवा कर्त्तव्य नही है। कर्तं के 
रूपमे मै इस प्रकृति मे कछ घटित नही कर सकता | दूसरे शब्दो मे विघयकरण व्यापार मेरे 
स्वरूप के अन्तगर्त है| केवल विषय कृत उपादान मेरे से परे है। यहो साख्य के मतमे प्रतिभास 
विषयो -मुखता है ओर इस विषयोन्मुखता का ओर विषय का जौ किएक दही विषय है पुरुष से 
कोई सबध नही है। किन्तु काट साख्य के समान अपने सिद्धात कें सबध मे निश्चित नही दहै। 


काट आनुभविक जगत को प्रती तिरूप मानते है ओर मानवीय मस्तिष्क की रचना को इस 
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आनुभविक जगतत का कारण मानते है । उनके अनुसार मनुष्य कं लिए अतीन्द्रिय विषयो काज्ञान 
प्राप्त करना असभव है क्योकि जो कछ भी ज्ञान का विषय बनता है। वह देशकाल काल कौ 
आकृतियो ओर बोधग्रहण की श्रेणियो के अन्दर आबद ज्ञान प्राप्त होता हे। वह उसका केवल 
आभास मात्र हे। पर्याप्त मात्रामे असद्‌भासता के कारण हमारी तारकिंक क्रियाशीलता हमे प्रतीत 
रूप से जगत की ओर बलात ठेलतीदहै। जो सदा के लिए हमारे तथा यथार्थसत्ता के मध्यमे 

ˆ अपना स्थान बनाती है| काट के अनुसार यदि तार्किक बुद्धि अपने को यथार्यता कर निर्माण आने 
वाली समती है तो सत्य की प्राप्ति के अधिकार से वचित हौ जाती है। यह भ्राति की 
अन्तर्निहित शक्ति के रूप मे परिणत हौ जाती हे। देकार्ट के विपरीत जौ हमारे अपने अस्तित्व 
सबघी ज्ञान जो साक्षात तथा सशयरहित है तथा बाह्य विषयो के ज्ञान के बीचभेद करताहैजो 
अनुमानजन्य तथा समस्यापूर्ण है| काट कामतदहै कि ब्रह्म जगत का ज्ञान भी हमारे लिए उतना 
ही प्रत्यक्ष तथा निश्चित है जितना कि हमारा आत्मविषयक ज्ञान काट बर्कल के प्रत्ययवाद के 
विरुद्ध कहता है कि सरल किन्तु आनुभविक रूप से निर्णीत मेरे अपने अस्तित्व की चेतना यह 
सिद्ध करती है कि बाह्य पदार्थो का अस्तित्व देश के अन्दर है।२ काट अनुभवम्य सब पदार्थो 
को प्रतीति मात्र कहता है तात्विक नही | इस प्रकार राधा कृष्णन्‌ के मतमे काट वस्तुओ के 
अपने आप मे अनेकत्व मे विश्वास करता है। काट दृश्य ओर यथार्थ स्वरूपमे भेद करते हुए 
कहते है कि दृश्य स्वरूप वह है जो हमारे सामने प्रकट होता है तथा यथार्थ अर्थात स्वलक्षण 
दृश्य नही है, यह ज्ञान की सीमा है । सत्‌-असत बुद्धि के विकल्प है जिस प्रकारये बुद्धि-विकल्प 
लागू नही होते। उन्हे सत्‌ या असत्‌ नही कह सकते है इस प्रकार ज्ञेयवादी काट बुद्धि कौ सीमा 
निर्धारित करते है [२ 


फिक्टे के तक््वविज्ञान के अनुसार विज्ञान आत्मस्वरूप हे | यही परमतत्व भी दहै जी 
आत्मरूप है । अचित भी चित्रूपदही है | विश्व का परमतत्व विज्ञान है यह विज्ञान ज्ञाता का रवरूप 
होने के कारण ज्ञाता से अभिन्न है। आत्मा मे सकल्प-शक्ति है! इसी सकत्प-शक्ति की 
स्वतजता के कारण आत्मा अपने को अनात्म वस्तु के रूपमे प्रकट करती है। अचित्‌ अर्थात 
अनात्म ज्ञेय रूप है । किन्तु दोनो से भिन्नता होने के बावजूद उनमें विरोधी नही है। क्यांकि 


चित्‌-अचित दोनो एक ही परमात्मा की अभिव्यक्तियोँ है ।३५ किन्तु शैलिग परमतत्त्व को प्रकृति 
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कहता है इसके अनुसार परमतत्त्व की अभिव्यवित पहले जगतरूप मे फिर जीव मे होती है। अत 
चेतन अर्थात्त ज्ञाता ही अचेतन अर्थात ज्ञेय रूपमे प्रतीत होता है) प्रकृत्तिही दृश्य आत्माहै ओर 
आत्मा अदृश्य प्रकृति है। फिक्टे के विपरीत शैलिग चित-अचित्‌ मे विरोध नही मानता है। अत 


जड चेतन मे भेद सभव नही रहै क्योंकि वे पररपर सहायक है |३ 


विज्ञानवादी हेगेल विशिष्टाद्वैतवादी है| उनका परमतत्त्व परमविज्ञान है । सम्पूर्ण जगत 
इसी परमविज्ञान की अभिव्यक्ति है | परमविज्ञान की ही एकमात्र सत्ता है | परमतत्व अपने विकास 
कं पूर्व भीदहै। हेगेल सृष्टि की त्रिआयामी पक्ष विपक्ष सपक्ष को द्वदात्मक विकास को द्वारा जगत 
कौ व्याख्या करते हँ | उनके अनुसार वह जगत का अन्तर-सत्‌ है जो तत्त्वत है | वह वस्तुनिष्ठ 
तथा विशिष्ट रूप ग्रहण करता है। तथा स्वय से सम्बन्ध स्थापित करता है। इस रूपमे वह 
बदलता है तथा स्वय कें लिएदहै परन्तु इस विशेषीकरण मं भी तथा अपने अन्य तत्त्व मँ भी वह 
स्वय से एकात्म है| वह स्वयमे एव स्वय के लिए तथा स्वत पूर्ण दोनों एक साथहै। वहस्व 
स्थित प्रकृति अपने मे अव्यक्त है आध्यात्मिकं द्रव्य हे। उसे अपने लिए तथा अपने दही कारण 
स्वनिष्ठ होना है। उसे आत्मा का ज्ञान होना चाहिए तथा स्वय के लिए विषय रूपमे उपस्थित 
होना चाहिए । परन्तु साथ दही उसे उस विषयनिष्ठ रूप का परिहार तथा अतिक्रमण करनादहै। इस 
प्रकार अपने अस्तित्व मे उसे उस विषयरूप म अपना बोध है। जिसमे वह स्वय दही प्रतिबिम्बित 
है | जब इस प्रकार विकसित रूप मे चित स्वय को चित रूपम जान लेताहै, तब वहज्ञान होता 
है ।२ यह स्पष्ट है कि सत तथा उसकी गत्यात्मकता की अभिन्नता का बोधहोतादहै तो दूसरी 
ओर गत्यात्मकता के स्वरूप का प्रकाशन होता हे। यही कारण है कि हेगेल परमतत्व को 


स्वरूपनिष्ठ सत्‌ कहता हे | 


हेगेल के अनुसार परमचित्‌ जी समग्र सत का मूर्तं साकार अन्तिम तथा परमसत्य है| वह 
अपने उत्कर्षं के अत में स्वच्छद रूपमे अपना अतिक्रमण कर जाता है तथा अव्यवहित सत्‌ का 
रूप अपना लेता है । वह उस जगत की सृष्टि के लिये कृतसकल्प होता है) जिसमे अत तक 
पहुचने के पुर्व ही समस्त विषय विद्यमान है ओर वह सब इस अनुलोम स्थिति के कारण अपने 


आरम्भ सहित किसी एेसी अवस्थामे परिणितदहो जातादहै। जो साध्य पर आश्रित है क्याँकि 
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साध्यहीतो सिद्धात है जहोँ ज्ञान अपनी समग्रता मे एक एसा वृत्त होता है। स्वय अपनी 
आरमिक स्थिति मे प्रत्यावर्तन को जहोँ प्रथम अन्तिम हो तथा अन्तिम प्रथम हो| हेगेल शेलिग 
की भाति प्रकृति को दिव्य नही मानता है अपितु उसे परमतत्त्वतकादही एक पक्ष मानता है। य्ह 
हेगेल प्रकृत्ति की यथार्थता को रवीकार करने कं साथ प्रकृति को परम काही एक अग मानने 
के कारण उसकी आगन्तुकता को भी स्वीकार करता दहै। अत वह प्रकृति के आन्तरिक ओर बाह्य 
पक्ष के बीचभेद करता है। एक ओर प्रकृति की अन्त रचना प्रत्यय के प्रतिबिम्बन तथा मौखिक 
सरचना से अभिन्नदहैतो दूसरी ओर प्रकृति के बाह्य पक्ष मे आगन्तुक तथा अभौक्तिकता हे। 
लेकिन जो भौतिक है वह वास्तविक है तथा जो अभोक्तिक है वह अवास्तविक है। यदि 
आगन्तुकता को वास्तविक मानते तौ तत्र के भीतर देत उत्पन्न हौ जायेगा अत यह अवास्तविक 


ही हे [३ 


ब्रैडले कं मत मे निरपेक्ष परमब्रह्म ईश्वर नही है। मेरे लिए धार्मिक चैतन्य से बाह्य इश्वर 
का कुछ अर्थ नही है ओर वह तात्विक रूप से क्रियात्मक है। मेरी दृष्टि मे निरपेक्ष बह्म इश्वर , 
नही हो सकता] क्यो कि अन्त मे निरपेक्ष का सबध किसी के साथ नही रहता तथा इसके सीमित 
सकल्प के अन्दर कोई क्रियात्मक सबध नही हो सकता हे। जब आप निरपेक्ष सत्ता कौ अथवा 
विश्व की पूजा करना प्रारम्भ करते है ओर इसे कार्य का विषय बनाते है तौ अपने उस क्षण 
इसका रूपान्तरण कर दिया ।५° आत्म सगत विचार के दृष्टिकोणसे दोनो प्रकार के अनुभव 
अव्यवहित ओर व्यवहित तथा वस्तुए ओर विचार ससृष्टिर्यो य्ह तक कि ईश्वर का प्रत्यय भी 
यद्यपि ईश्वर कि अनुभूति सत्ता आभास नही है । परन्तु तत्वमीमासी या विचारात्मक दृष्टि से 
ईश्वर का प्रत्यय आत्मघाती है इसलिए आभास है । सभी कुछ अन्तत आभास है । निरपेक्ष सत 
ही परम सत्‌ है] पर क्या हम आभासो को नितान्त सत्तविहीन या निरपेक्ष सत्‌ से पृथक्‌ मान 
सकते है 2? स्पष्ट रहै कि नही, क्योंकि एेसा मानने से निरपेक्ष सीमित अथवा सारहीन हो जायेगा 
तथा चिन्तन का आदर्श न रहकर ब्रैडले के) तत्वज्ञान के लिये निरर्थक हो जायेगा प्रत्येक 
आभास कि अपनी सत्‌ की मात्रा है] अस्थिर रूपमसे ही सही उसमं कुछ अन्तर्वस्तु ओर 
आत्मसगति है तो इसलिए किसी आभास को हम तुरन्त ओर पुर्णङूप से आभास नही कह 


सकते [४५ 


(१८८) 
ब्रैडले के अनुसार जो कुठ मुञ्धे अस्तित्व मे जगत मे अथवा अपने अन्दर मिलता है वह 
दर्गाता हे कि यह कछ है ओर यह इससे अधिक प्रदर्शन नही कर सकता जौ उपस्थित है 
वह नि सन्देह उपस्थित है ओर उसे माननादही होगा ओर उसकी उपेक्षा नही की जा सकती। 
किन्तु एक स्वीकृत तत्व को मानने ओर विना किसी सन्देह के उसकी विषयवस्तु को यथार्थ मान 
लेने मे बहुत बडा अन्तर है ।५२ अनेको कं स्वरूप इसलिए केवल अपने मे प्रत्येक अपने आपमे 
आत्म निर्भर नही है| क्यांकि यदि तुम प्रत्येकमे से उसके परे के प्रत्येक उल्लेख को मिटा 
दो तौ अनेकत्व कही भी नही रहता ओर शब्द का अर्थ सिवाय इसके ओर कछ नही है कि वह 
पूर्णं इकाई कं आधार को अभिव्यक्त करता हे ओर एकात्मकता से अलग विविधता का अपना 
कोई अर्थ नही है इसलिए जिन विषयं कि आवश्यकता नही है वे स्वात्म विरोधी है ओर 
पृथक्‌-पृथक्‌ पक्षं मे प्रत्येक के अन्दर भेद करने से तुम बच नही सकते। क्यींकि इस प्रकार 
का मार्ग हमे नये विशेषो के विभाग कि ओर ले जायेगा। जिनमे से प्रत्येक के सम्बन्यमे वही 
समस्या उत्पन्न होगी | यदि अनेकोमेसे प्रत्येक अपनेसे परे नहीदहैतो वे अनेकं नही रह सकते 
ओौर दूसरी ओर जो आत्मनिर्भर नही रह सकता वह विशेष अथवा विलक्षण भी नही कहा जा 
सकता। इसलिए विशेष जिनमे से प्रत्येक यदि सम्भवहो सके तो विलक्षणदहो केवल अमूर्तं भाव 
ही सिद्ध होते है। क्योंकि ये सिद्धात रूपमे स्वात्म विरोधी है। इसलिए अयथार्थ है ओर 


अन्ततो गत्वा निरर्थक है ५३ 


यर्हो हाकिग कामतदहे कि पाश्चात्य दर्शनम प्राचीन दैतवाद मुख्यत विश्वकीडउस दृष्टि 
से सम्बन्ध था जिसमे मनुष्य की दोहरी प्रकृति जिसकी एकं प्रकार की प्रतिध्वनि है किन्तु 
आधुनिक दैतवाद मुख्यत मनस ओर शरीर की समस्या से सम्बन्धित है ओर विश्व की व्याख्या 
इस आन्तरिक विभाजन कं सन्दर्भ में की जाती ह ।** हयूम के पश्चात मिल रसेल विटमगेन्रटाइन 
एयर आदि अनुभववादिया ने वस्तुए अनुभूत गुणो के सग्रह के अलावा ओर कुछ नही है) इनं 
गुणौ के आश्रय स्वरूपं किसी स्थायी आधार को मानना प्रमाणं पर आधारित नही हे । बल्कि एक 
कल्पना मात्र हे। मिलने द्रव्य को मात्र एक सम्भावना के रूप मेँ लिया ओर माना कि यह 
सवेदनौ की एक स्थायी सम्भावना है। समकालीन दर्शन मे तत्त्वमीमासा का निषेधं कर दर्शन को 


ताकिक विश्लेषण तक ही सीमित रखा गया है! इस सम्बन्ध मे विटगेस्टाइन नै माना की 


(१८६) 
दर्शनशास्त्र विज्ञान के वाक्यो के अर्थो अथवा भाषा कीतारकिक व्याख्याहै तो ए० पी० एयर क 


अनुसार दर्शन का कार्य किसी अभौतिक तत्व की परिकल्पना करना नही इसका मुख्य कार्य 
आलोचनात्मक हे। इस प्रकार रसेल एयर आदि ने द्रव्य सम्बन्धी धारणा को भाषा का एक 
भ्रागकं प्रयाय का परिणाम माना है| आधुनिकं वैज्ञानिक विश्लेषणो मे गुणौ के आधार के रूप 
मे मुलभूत सत्ता के रूपमे किसी स्थायी अपरिवर्तनशील सत्ता को स्वीकार न करके परिवर्तन 


गति शक्ति ऊर्जा को विश्व कामूल माना गया है |*५ 
(1) सृष्टि-कारणता सिद्धात 


साख्य दर्शन मै ससार की समस्त वस्तुए मन शरीर इन्द्रिय बुद्धि आदि सीमित तथां 
सापेक्ष होने के कारण कार्यरूपहै जो कतिपय उपादानो के सयोग से उत्पन्न माना गया है| यह 
जगत कार्यकारणो का प्रवाह है अत इस श्रखला का कोई न कोई मूलकारण अवश्य होना 
चाहिए । इस मूलकारण को साख्य प्रकृति कहता है जो समस्त कार्यो काकारण है किन्तु स्वय 
अनादि है। इस प्रकृति को निरपेक्ष ओर नित्य कहा गया है| प्रकृति के अन्दर सत्त्व रज ओर 
तम तीन तत्त्व है जिन्हं गुण कहा गया है | इन तीनो गुणं की साम्यावस्था का नामदही प्रकृति 
है। यहं गुण का अर्थ धर्म है| त्रैगुण्य प्रकृति मे सत्व वह है जिसके दारा कोई मी वस्तु अपने 
कौ चैतन्य मे अभिव्यक्त करतीहै क्योकि ये लक्षण जीवन मात्र मे पाए जाते है इसलिएये मूल 
प्रकृति कं है।५६ साख्यसूत्र कं अनुसार यदि ईश्वर को सृष्टिका कारण माननलेतो वहयातो 
किसी स्वार्थवश या दयावश दही सृष्टि कार्य करेगा। लेकिन ईश्वर जिसकं सभी स्वार्थ पूर्णो 
चुके है। वह पूर्णत निस्वार्थ है, क्योकि यदि ईश्वर रवार्थमय उद्‌देश्यो अथवा इच्छाओं से 
प्रभावित होतादहै तो वह स्वतत्र नही है ओर यदि वह रव्रतत्रहे तो वह सृष्टि रचना सबधी कार्य 
मे अपने कौ लिप्त नही करेगा 9.4 ईश्वर ससार की रचना को दयावश भी नही करता 

त 

क्योंकि सृष्टि रचना से पुर्ण आत्माओं कौ कोई दुख नही था। जिससं छुटकारा पाने कौ उन्हे 
आवश्यकता हो | यदि ईश्वर केवल शुभ कामनासेही प्रेरित हो तो उसके द्वारा उत्पन्न सभी 
प्राणी सुखी होने चाहिए । फिर यदि यह मान ले कि आचरण के भेदो कं अनुसार ईश्वर को 


मनुष्यो के साथ भिन्न-भिन्न व्यवहार करना होता है तब फिर कार्य विधान दही कार्यकारी सिद्धात 


(१६०) 


होगा ईश्वर नही | 


परवर्ती साख्यदार्शनिक भिक्षु वाचरपत्ि नागेशादि आचार्यो ने पुरुष की आवश्यकताओं 
तथा प्रकृति के कार्यां के इस सामजस्य की व्याख्या करना असभव देखकर प्रकृति के विकास 
का पथ प्रदर्शक ईश्वर को स्वीकार किया।*७ आचार्य वाचरपतति मिश्र के अनुसार प्रकृति के 
विकास का सचालन एक सर्वज्ञ आत्माद्वाराहोतादहे तो आचार्य भिक्षु के मत मे महार्षि कपिल 
द्वारा ईश्वर का निषेद्ध एक प्रकार का नियामक सिद्वात हे एेसा आग्रह इसलिएकिया गयाहै कि 
ईश्वर की ओर अत्यधिक ध्यान लगाना सत्य ओर भेद विधायक ज्ञान के मार्गमे बाधक होताहै। 
आचार्य भिक्षु आगे कहते है कि निरीश्वरवाद कौ रवीकार करने का कारण यह था कि 
दुर्जन-पुरुषो को भरमाया जा सके जिससे कि वे यथार्थ ज्ञान कौ प्राप्त करने से दूर रहे ५८ 
आचार्य भिक्षु प्राय साख्य के विचारो को वेदान्त कं सामानान्तर लाने का प्रयास करते है ।*६ एक 
व्यापक पुरुष की यथार्थता स्वीकार करते हुए कहते हे कि वह सर्वोपरि अर्थात व्यापक सार्वभौम 
सामुहिक पुरुष है जब कछ जानने तथा सब कुछ करने की शक्ति रखता है ओर चुम्बक-पत्थर 


के समान केवल सान्निध्य के कारण गति देने वाला हे |५ 


साख्य दर्शन प्रकृति परिणामवादी है ओर सत्यकार्यवाद को स्वीकार करने कं कारण 
कार्य को उत्पत्ति के पूर्वं अपने कारण मे निहित मानता हे। उसके अनुसार कार्य करण की 
वास्तविक अभिव्यक्ति है। प्रकृति पुरुष कं सानिध्य मात्र से विक्षुब्ध होती है तत्पश्चात सृष्टि 


प्रकिया लग जाती है । इस प्रकार पुरुष निमित्त कारण ओर प्रकृति उपादान कारण है| 


परिवर्तन हर जगह तथा हर एकक्षणमे हो रहा हे हम एक ही जलधारामे दो बार पग 
नही डाल सकते क्योकि कोई भीजलदो क्षण कं लिए वही नही रहता ओर यह भी सत्य है 
वही व्यक्ति उसी जलधारामे दो बार पग नही डाल सकता है क्योंकि इसी बीच जैसे जलधारा 
मे परिवर्तन हो गया उसी प्रकार व्यक्तिमे भी परिवर्तन हो गया। सब वस्तुए तथा अवस्थाए बाह्य 
तथा आतरिक इस परिवर्तन के नियम के अधीन हे) हेराक्लाइटस आगे भी कहता है कि जिस 


प्रकार मूलतत्त्व से जगत कीसूष्टिहोतादहै उसी प्रकार प्रलय की अवस्था मे जगत अपने मूलतत्त्व 


(१६१) 
मे विलीन हौ जाता है।* इसी परिवर्तन प्रक्रिया मे से मनुष्य का मस्तिष्क पूर्ववर्ती तथा 


पश्चातवर्ती के सबध द्वारा कार्यकारण नियम की रचना करता है | 


एम्पेडाक्लीज के अनुसार मात्र वस्तुओ का उदभव ओर विकास होता है मूलतत्त्व 
अपरिवर्तनीय ओर निर्जीव है । उसके अन्दर गति नाम की कोई चीजनहीदहै हौ प्रेम ओर घृणा 
नामक दो विरोधी शक्त्या है। जो भौतिक शक्तिया है मूलद्रव्य पृथ्वी जल वायु ओर अग्नि 
चार है इन्दी के द्वारा विरोधी शक्तिया की सक्रियतासे सृष्टि ओर प्रलयहोता है। जगत का 
आदि ओर अन्त नही है सृष्टि क्रम चक्राकार रूप से निरन्तर चलने वाली प्रक्रिया है। साख्य 
दर्शनम प्रत्यक्ष विषय के रूप इस जगतमे पाच इन्द्रियो के अनुरूप पचतन्मात्राओं के अनुरूप 


एम्पेजक्लीज की भी मान्यता है |५२ 


प्लेटो के अनुसार सृष्टि क्रम के पूर्वं इश्वर के पास प्रत्यय ओर द्रव्य नामक दो वस्तुए 

भी प्रत्ययो के प्रतिबिम्ब को द्रव्यमे अकित करकं ईश्वर नाना प्रकार कें जगत की रचना करता 
है । सर्वप्रथम विश्वात्मा महत्‌ की सृष्टि हुई जो देश-काल मे स्थित है! यद्यपि वह निराकार 
है तदन्तर दिव्यलोक पृथ्वी महाभूतो आदि की सृष्टिहोतीदहै। प्लेटो कें कारण सिद्धात मे चार 
कारण- निमित्त कारण उपादान कारण स्वरूप कारण ओर लक्ष्य कारण है] लक्ष्य कारण के 
कारण दहीप्लेटो का सृष्टिविज्ञान प्रयोजनमू्‌लक है। प्रकृति अथवा प्रकृति की शक्ति को प्लेटो 
समस्त सन्तति का आश्रय तथा उसकी धात्री कहता है । उनके अनुसार यथार्थवाद की जहो 
तक यथार्थ जगत को सर्वथादेश ओर कालके ऊप्ररदहै। एक एसी यथार्थता जो वर्णविहीन हे 

आकृतिरहित तथा स्पश के अयोग्यहै जो केवल मन के लिए दृश्यदहै जो आत्मा का स्वामी 
है ५३ यर्हो प्लेटो तत््वौ के अनेकत्व मे विश्वास करता दहै | प्लेटो के दर्शन मे ईश्वर के अतिरिक्त 
दो तत्त्व- प्रत्यय ओर द्रव्य मिलते है। लेकिन प्लेटो की दार्शनिक विवेचना मे ईश्वर निमित्त 
कारण प्रत्यय स्वरूप कारण ओर शुभ लक्ष्य कारण एक ही परमतत्त्व के विभिन्न सदर्भो मे किया 
गया वर्णन मात्र है। अत प्लेटो का कारण सिद्धातद्रैतवाद पर आधारित है जौ अरस्तू के दर्शन 


मे स्पष्ट होता है। 


(१६२) 

अरस्त्‌ के दर्शन मे कारणता सिद्धात अत्यन्त महत्वपूर्ण है। प्लेटो के द्वारा कथित चारो 
कारण निमित्त उपादान स्वरूप ओर लक्ष्य कारण की व्यापक विवेचना करता है । उक्त चारं 
कारणो को द्रव्य उपादान कारण ओर आकार-निमित्त स्वरूप ओर लक्ष्य कारण इन टौ तत्त्वो 
मे ही सीमित्त कर देता है। उनके अनुसार ओपचारिक ओर अन्तिम कारण तादात्मयक है | 
आकारिक कारण किसी वस्तु का सत्व सप्रत्यय या प्रत्यय अन्तिम कारण उस वस्तु के प्रत्यय 
की वास्तविकता मे परिणित होता है | इसी प्रकार निमित्त कारण ओर अन्तिम कारणमे भी 
तादात्म्य है। निमित्त कारण सम्भूति का कारण है ओर अन्तिम कारण इस सम्भूति का अन्त 
अर्थात लक्ष्य सभी वस्तुए अपने अन्तको प्राप्त करने का प्रयास करती है| प्रकृति जड है। यद्यपि 
उसमे एसा कोई मरितष्क नही है जिसके अन्त का ज्ञान प्रत्यक्ष रूपमे हो सके। किन्तु फिरभी 
प्रकृति अन्त कीओर अग्रसर दहो रही है ओर अन्त ही उसकी गति का कारण हे। य्ह तीनो ही 
कारण आकार के प्रत्यय मे विलीन हो जाते है। इस प्रकार अन्तत भौतिक अर्थात उपादान 


कारण रूप द्रव्यही शेष बचता है |५४ 


अकार कं सिद्धात मे आकारिक अन्तिम ओर निमित्त तीनो कारण विद्यमान है अत 
ईश्वर ही तीनो कारण है, आक्रार ही वास्तविकता है] इसलिए विकास के सोपान के शिखर पर 
स्थित ईश्वर ही एक मात्र पूर्ण रूप से वास्तविक है । इश्वर समस्त गति ओर सम्भूति का अन्तिम 
कारण है यही आदि प्रवर्तक है किन्तु स्वय अपरिवर्तित है। सृष्टि प्रयोजनमूलक है आकार ही 
अन्त अर्थात उद्देश्य होने कं कारण सृष्टिमे पूर्वी विद्यमान थी परम आकार दही इसका अन्त 
है किन्तु इसकी प्रप्ति कभी नही हो सकती, अत जगत का अन्त कालातीत है ॥५५ अरस्तू कं 
अनुसार समस्त दृश्य जगत निरकार द्रव्य ओर द्रव्यहीन आकार दहै दोनां के मध्य स्थित है। 
जगत की विभिन्न वरतुए निराकारद्रेव्यसे द्रव्यहीन आकार की ओर क्रमश विकास का परिणाम 
है । अत सृष्टि-प्रक्रिया अर्थात द्रव्य का आकार के रूपमे परिवर्तन ततत्वता सोददेश्यहै। प्रकृति 
मे उददेश्यहै इसका यह अर्थ नही हे प्रकृति अपना उददेश्य जानती है। दूसरी ओर ईश्वर एक 
अस्तित्वमूलक चेतन प्राणी नही है क्यांकि वह कभी भी प्राप्त नही है| अर्थात प्रकृति की जितनी 
भीक्रियाएहैवे सभीदहीबुद्धिद्वारादही की जाती है। किन्तु अस्तित्वम्‌लक यह चेतन बुद्धि दारा 


नही । द्‌ सरे शद्धो सहज प्रकति ओर गुरुत्वाकर्षण आदि यात्रिक शक्तया तत्वत बुद्धिदहीदहे। 


(१६२) 
किन्तु इसका तात्पर्य यह नही कि बुद्धि दारा उनकी सृष्टि हुड हे। बल्कि यहदहैकिवे बुद्धि दही 
है जो अपने को निम्न रूपो मे अभिव्यक्त कर रही ह। प्रकृत्ति का अजैविक है| अत उसे यह 
ज्ञात नही है। उसकी क्रियाए बौद्धिक है। अत वह अपने कार्यो को सहज प्रवत्यात्मक ओर 
यात्रिक ठगसे कररहीहैजो बुद्धि के निरन्तर रूपहे प्रकृति सृष्टि प्रक्रिया मे आकार सदैव 
प्रेरणा प्रदान करती है ओर द्रव्य अवरोध उत्पन्न करता हे। अत जगत मे व्याप्त गति आकार 


दारा दव्य को परिवर्तित करने का प्रयास मात्र हे |५६ 


साख्य का पुरुष अरस्तू के ईश्वर से भिन्न नही हे। यद्यपि अरस्तू कामतहै कि ससार 
के प्रारम्भमे गति देने वाला एक सर्वशकितिसम्पन ईश्वर हे तो भीससारकं कार्यकलापमे ईश्वर 
काकोई अशदान नही है इसको वह नही मानता | अरस्तू के अनुसार इश्वर विचारमग्न सत्ता 
जो अपने अन्दर ही सीमित है ओर इसलिए वह नतो विश्वके प्रति किसी प्रकार का कार्य कर 
सकतीहै ओरन उसकीओर कृषछध्यानदहीदे सकती हं | वह सर्वप्रभम गति देने वाला इश्वर 
है जिसके सम्बन्धमे कहते है कि वह स्वय एसा उददेश्यदहे कि जिसकी प्रप्ति के लिए प्राणी 
मात्र पुरुषार्थं करता है ससार को गति देते दहै किन्तु ससार उसके कार्यस किसी भी प्रकार 
से निर्धारित नही होता है यदि वह सासारिक व्यापारो की भिन्नता करे तो उसके ईश्वरीय 
अस्तित्व की पूर्णता हीनष्टहौ जाती हे । इस प्रकार ईश्वर विशद विज्ञान रूपदहै ओर स्वय 
अचल है मात्र अपने अस्तित्व से ससार को गति देता है तत्पश्चात वस्तुओ का विकास 
अपने-अपने स्वभाव के कारण होतादहै किन्तु साख्यमे पुरुष की प्रकृति से बाह्य कहा गया 


है किन्तु बुद्धिगम्य नही। अत दोनौ का सबध एक रहरय हे ।५७ 


संट थामस एक्जीनस के कारणता सिद्धातमे ईश्वर को परमकारण मानागयादहै | उसके 
अनुसार जगत मे गति ओर परिणाम है। गति ओर परिणाम का प्रथम कारण न मानने पर 
अनवस्था दोष हो जाता है। अत आदि करण ईश्वर दहे | इसी प्रकार प्रकृति का प्रत्येक पदार्थ 
सभाला है अत कोई न कोई अनिवार्य सत सत्ता अवश्यहोगी ओर वह ईश्वरदहै | प्रत्येक कार्य 
का कारण उपादान तथा निमित्त दोनो होता है कोड भी उपादान बिना किसी निमित्त कारण की 


सहायता के किसी कार्य मे पाणित नही होता है । निमित्त कारण श्रखला का आदि कारण ईश्वर है ।५ 


(१६४) 

देकार्टं कारण-कार्य के सबध मे परम्परावादी ह। इनके अनुसार ईश्वर ही जड ओर 

चेतन के बीच सबध काआधारहै। प्रत्येक कार्यकारण श्रखला का चाहे वह जड वस्तुओ के 
बीच मे हो अथवा चेतन वस्तुओ के बीच अथवा उन दोनो के मध्यहो इनका आकार ईश्वर है 
केवल ईश्वरम ही कार्यात्मक शक्तिहैदेकार्ट के अनुसार कार्यमे एसा कछभी नही दहो सकता 
जो कारणम पहलेसे दही विद्यमान हौ | यह निगमानात्मक शैली की पूर्वं मान्यता पर आधारित 
है । जिसकं अनुसार निष्कर्षं अपने आकार वाक्यमे विद्यमानहोतादहै। इसप्रकार कार्य पूरी तरह 
से अपने कारण पर निर्भरहोताहै किन्तु समय के सम्बन्धमे कार्य कापूर्ववर्ती होना अनिवार्य 
नही है। अत देकार्ट कार्य-कारणमे अनुवर्ती पूर्ववर्ती का सबध नही स्वीकार करते। यहोँवे 
कार्यसिद्धातमे कालके प्रत्येक खण्ड को एक दूसरे को पूर्णत भिन्न तथा पृथक मानते है। यही 
कारण दहै कि देकार्द को भौतिक घटनाओं की व्याख्या के लिए सहयोगवादी मत को स्वीकार 


करना पडता है ५९ 


स्पिनोज भी देकार्द के कारण-कार्य के निगमनात्मक सबध को स्वीकार करते है। द्रव्य 
या ईश्वर सर्वथा निरपेक्ष है यह जगत का रवतत्र कारण हे। द्रव्य को स्वतत्र कारण के रूप 
नेचर नेचूरस कहा गया है | ईश्वर अपरिवर्तनशील होते हुए भी जगत का कारणहै | ईश्वर ब्रह्म 
नही अर्न्तयामी कारण है| ईश्वर मे बुद्धि ओर इच्छाकाद्ैत नही है। ईश्वर द्वारा अच्छीया बुरी 
सृष्टि मानना ईश्वर की सम्पूर्णता का परिचायक हेन कि उसकी पूर्णता का | यही कारणदहै 
कि ईश्वर विकल्प प्रस्तुत नही करता । ईश्वर मे इच्छा स्वाज्य न होने का अर्थ है सुष्टि 
प्रयोजनात्मक नही है । क्योकि प्रयोजनवाद को स्वीकार करने पर प्रयोजन अर्थात्त शुभ ईश्वर 
से भी ऊपर माना जायेगा | यदि वह क्रियाशील हे तो अपने स्वभाव के कारण यही उसकी 
स्वतत्रतां है। ईश्वर पूर्णं ओर एकमात्र कारण हे। अते जिस प्रकार ईश्वर की सत्ता किसी 


उद्देश्य से नहीहोती उसी प्रकार ईश्वर का कार्य भी किसी प्रयोजन से नही होता |° 


लाइबनित्स का कारणता सिद्धात पर्याप्त कारण का नियम है जिसके अनुसार किसी 
वस्तु की सत्ता सिद्ध करने कं लिए पर्याप्तं कारण काह्ोना आवश्यक है। विश्व कारण-कार्य 


कीश्रखला है किन्तु आदि कारण स्वयभू ओर अकारण हे । अनिवार्य शक्ति अविरोध कें नियम 


(१६५) 
ओर सम्भाव्य शक्ति पर्याप्त कारणता सिद्दात पर आधारित हे ईश्वर ही अनेक सम्‌भावनाओं मे 
से ही किसी एक को सभव बनाता है।९' प्रकृति का अचेतन किन्तु अन्तस्थ हेतु विज्ञान जो 
लाइबनित्ज के पूर्वं स्थापित समाज्सय कं सिद्धात का स्मरण करता है। यह एक दुरूह स्थित दहै 
कि केसे प्रकृति का विकास पुरुषो के आवश्यकता के अनृकुलहो जाताहै दोनो को एक दूसरे 
से नितात विलक्षण मानना कठिन है| वास्तवमे पुरुष भूलवश प्रकृति के साथ सयोग करनलेता 
है ओर उसक प्रतिकार काउपाय इस समस्या ओर अधिक बढादेतादहै | एसा मतदहै कि बुराई 
उसका पूर्ण उपभाग करके दूर करना चाहिए। अत्त पुरुष को मोक्ष तभी प्राप्त होगा जब इसे 


प्रकृति के कार्यकलाप से सर्वथा विरक्ति हो जायेगी ६२ 


लोक कं कार्यकारण नियममे शक्ति की धारणा मिलती है जिनमे कुष्ठ विशेष प्रकार 
के सबध का समावेश है। यहो शक्तिकेदो प्रकार है- सक्रिय तथां निष्क्रय | सक्रिय शक्ति ही 
कारणात्‌मक क्रिया है लोक के अनुसार एव कार्यणात्मक क्रिया कां स्वरूप अत अनुभुति द्वारा 
जाना जा सकता है। लेकिन बाह्य विश्व के सबधमे लोक अज्ञेयवादी है । अत बर्हिमुखी कारण 
सबधो के विषय मे जितने अनभिज्ञ है उतने ही अज्ञान हम पदार्थो के सार्वभौमिक सत्य के विषय 
मे | लेकिन लोंक यह दावा करताहै कि प्रकृति विज्ञान निश्चित ज्ञान नही देता वह सम्भावित 
हीहोता है। वह कहता है कि प्रत्येक वस्तु का जिसका प्रारम्भ होता है कोई न कोई कारण 


अवश्य होना चाहिए ओर हमारा सकल्प व्यापार कारण प्रक्रिया का अनुभव काश्रोत है |६३ 


बर्कले कारणता सिद्धात कें अर्न्तगत कहता है कि प्रत्ययो का कारण आत्मा है| उत्पन्न 
करने की शक्ति अथवा वास्तविक कारणतत्व केवल आत्मामे ही है | आत्मा के अत्तिरिक्त अन्य 
कोई सत्‌ सक्रिय नही होता। यर्हो प्रश्न उठतादहै कि यदि वस्तुए प्रत्ययहै तथा प्रत्ययहोने के 
कारण आत्मा कं द्वारा सृष्टहैतो एेसा नही कि ससार उस के विविध प्रपच मेरे मन की परिधि 
मे सीमित है। किन्त बर्कले दृश्ययाप्रत्यय के अस्तित्व के सबधमे कहतादहै कि यदिमै उसका 
प्रत्यक्ष नही करता हूतो अन्य प्रत्यक्ष करतादहै ओर यदि कोड भी नही करता तो परमात्मा उसका 
प्रत्यक्ष करता है ।५५ बर्कले के कारणता सम्बन्धी सिद्धात मे एक विशिष्टता है जिसके अनुसार 


कारणत्‌व की क्षमता केवल सकल्प युक्त आत्मामेदहीहै। किन्तु ससीम्म आत्माए भी परमात्मा 


(१६६) 
की सृष्टि है। अत स्पष्टहै कि कारण केवल एक दही है ओर वह स्वय परमात्मा है उसके 


अतिरिक्त अन्य सभी कार्य मात्रहे | बकले मानते हे कि एसा कहना टीक नहीहे कि अग्नि ताप 
उत्पन्न करती है बल्कि यह कहना टक है कि ताप अग्निका चिन्ह है ओर यही कहना तकं सगत 
ओर वैज्ञानिक भी दहै | यहं बकले कारण शब्द काप्रयोग निमित्त अर्थात सौदेश्य कारण के रूप 
मे करता है जोकि उसकी धार्मिक आस्था के अनुरूप है अन्यथा इस धारणा के परिणति ह्‌यूम 


के सदेहवादमे ही होगी ६५ 


सन्देहवादी हयूम ने कारण-सिद्धात कौ खण्डित कर विज्ञान जगत को हिलादिया था 
क्योंकि वे इसे सश्लेषणात्मक अवधारणा मानते थे। जिसके अनुसार कार्य अभिव्यक्त होने के 
पूर्वं अपने कारण मे विद्यमान नही रहता ¡ अत कार्य एक नूतन अभिव्यक्ति है। किन्तु काटने 


कारण-कार्य नियम की स्थापना करते हुए इसे विश्लेषणात्मक माना | 


प्रत्येक कार्य का कोई न कोड कारणहोताहै। सृष्टि भी एक कार्य है जिसका कारण 
ईश्वर माना जाता है। पर यह स्वय स्वयभू ओर अकारण दहै। लेकिन काट एसी कारण सबधी 
मान्यता का खण्डन करता हुआ कहता है कि कारण-कार्य बुद्धि विकल्प है यह एक व्यावहारिक 
मान्यता है । इसीलिए यह पारमार्थिक विषयो पर लागू नहीहोताहे। सृष्टि के सबधमे काट 
कामतहै कि सृष्टि कल्पना मात्र अर्थाति प्रत्यय मान्न हे प्रत्ययो को जब वस्तु मान लेते है तभी 
विरोधाभास उत्पन्न होते है । जिसे काट सृष्टि विज्ञान सबधी विरोध कहता है जैसे यदि यह मान 
ले कि जगत की उत्पत्ति स्वतत्र कारणमसे हुई है तो अनवस्था दोष से बचने कं लिए हम आदि 
कारण अर्थात्‌ स्वतत्र कारण को स्वीकार करते हे किन्तु एसा स्वतत्र कारण स्वय अकारण 
होगा। परन्तु अकारण कोई घटना नही होती क्योकि एेसी वस्तु अनुभवातीत होगी जो हमारे 


अनुभव का विषय नही होगी ओर तब हम उन पर बुद्धि विकल्पो को लागू नही कर सकते है [६६ 


काट कारण कार्य सिद्धात को दोषपूर्ण मानते है। उनके अनुसार एक अतीद्रिय सत्ता को 


व्यावहारिक ओर एेच्दरिक जगत का कारण नही कहा जा सकता है ¡ अत काट कहते है कि 
आपातिकं जगत की सत्ता को आधार पर हम अनिवार्य अतीन्द्रिय सत्ता को नही प्राप्त कर सकते 


यद्यपि आपातिक घटनाए अनिवार्य सत्ता की ओर सकेत करती दहै। किन्तु इससे यह सिद्ध नही 
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होता कि अनिवार्य सत्ता की वास्तविकता है । अनिवार्य सत्ता केवल प्रत्यय मात्र है अत प्रत्यय 
के आधार पर वास्तविकता स्थापित नही हो सकती । दूसरे एक पूर्णं ओर निरपेक्ष सत्ता किसी 
अन्य वस्तु के अस्तित्व को स्वीकार नही करती क्योकि एसा न मानने पर कारण-सिद्धात 
उभयतो पास को प्राप्त होता है। इस प्रकार काट कारणता सिद्धात के आधार पर जगत के 


मूलतत्त्व को सिद्ध करने का विरोध करते है |५७ 


साख्य ओर काटदोनोदहीमे इस प्रपचमय जगत का निर्माण अतीनद्विय विषयी अर्थात 
पुरुषो तथा विषय या प्रकृति के सहयोगसे हुआहे। दोनो ही परलोक मे आत्माओं की स्वा 
#नता को रवीकार करते है ओर प्रकृति के अस्तित्वकोभी । क्योंकि विषयी अपनी निष्क्रियता 
के कारण अपनी सवेदनाओ कौ उत्पन्न नही कर सकता। दोनो के अनुसार हम ईश्वर के 
अस्तित्व को सिद्ध कर सकते है ।४५ फिक्टे कारणता पद काप्रयोग काट से सर्वथा भिन्न अर्थं 
मे करता है फिक्टे के सबधमे कारणता पद स्वतत्र क्रिया सामर्थ्य या परिवर्तन घटित करने की 
योग्यता का वाचक है| जबकि काट मे यह कारण्ता से अतिक्रामी है ओर इसी से स्वतत्र क्योंकि 
कारणता काट मे प्रा्तिभसिक जगत की एक विकल्पमूलक वर्गणा है । किन्तु यर्हो यह भी 
उल्लेखनीय है कि काट क्रिटिक आयप्रैक्टीकल रीजन मे कारणता काप्रयोग इस अर्थमे भी 


किया है इसे वह काजा नाउमिना कहता है |६६ 


हेगेल परम्परागत कार्य-करण नियम की आलौचना करता है। उसकं अनुसार 
कारण-सिद्धात के अर्न्तगत ससार की को भी घटना अकरण नही घटती है। किन्तु हेगेल 
कहता है कि एेसा मानने पर परमकारण जो अकारण दहै की धारणा टीक नही होगी | अत 
अनवस्था दोष बचने के लिए विश्व की व्याख्या करने कं लिए किसी एक तत्व को परमकारण 
मानना तर्कसगत नही है | हेगेल के अनुसार परमतत्त्व का तार्किक स्वरूप सभव है। विश्व का 
परमतत्व कोई कारण नही वरन तर्कं हे। इसका विश्व कार्य नही अपितु निषकर्ष है| हेगेल 
परमतत्व ओर विश्व मे आधारवाक्य ओर निष्कर्षं का सवध मानते है। अत दोनो मे ताकिंक 
अनिवार्यता का सबध है। परमतत्त्व वस्तु नही विज्ञान दहे | वरतुए भोतिक ओर अभौत्तिक दोनो 


है । यह दैशिक-कालिक सत्ता होने से अनित्य ओर परिणामी है। जबकि विज्ञान देश-काल से 
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परे नित्य ओर अपरिणामी विज्ञान विशष नही सामानय हे। व्यक्ति मरता है जाति तो नित्य है 
यह विज्ञान ही विश्व के सर्वप्रथम सिद्धात है । विज्ञान रवत साध्यहै अत हेगेल का विज्ञान 
निरपेक्ष विज्ञान है किन्तु हेगेल के विज्ञान वस्तुओ से पृथक नहीदहे। हेगेल विज्ञान को वस्तु मे 
अनुस्यूति मानता है क्यांकि विज्ञान वस्तु कं धर्म हे। दूसरे शब्दो मे विज्ञान मूर्तं सामान्य है 


अर्थात्‌ समान्य-विशिष्ट-विशेष है । यही हेगेल का परमतत्त्व है ।५० 


हेगेल सृष्टि वर्णन करते हुए मानते है कि विज्ञान जो कि अमूर्तं है। किन वे अपने आप 
मे अमूर्तं रूपमे नही रह पाते | अमूर्तमे मूर्तं अन्तनिहित हे ओर अमूर्तं सुष्टि प्रकिया दारा अपने 
मूर्तं रूप को अभिव्यक्त करता है । यही प्रकृति के रूप मे अभिव्यक्त होता है इस प्रकार 
आतरिक विज्ञान का बाह्यरूपहै | प्रकृति वर्णनमे हेगेलदेश को पक्ष मानते हुए ससारसे सभी 
पदार्थो को इस अनत दिक के परिणाम दिक रिक्त ओर अमूर्तं है। शुद्ध विज्ञान के समान इसका 
कोई स्वरूप नही है| दिक सृष्टि प्रकिया के निम्नतर रत्र पर ओर आत्म जगत उच्चतम्‌ स्तर 
पर दहै | प्रकृत्ति की सभी वस्तुए इनदोनो के बीचहे। हेगेल के अनुसार सतत विकास निम्न से 


उच्च की ओर अग्रसर होती है। सम्पूर्णं जगत चेतना का विकास है ५ 


हेगेल का विश्व विकासात्मक रूपमे विद्यमान है । निरपेक्ष विज्ञान अर्थात ईश्वर द्वारा 
विश्व की रचना होती है | ईश्वर ओर विश्व अभियोज्य सवबध है अर्थात्‌ विश्व इश्वरकाहीरूप 
है । विश्व की विशिष्ट वस्तुओ मे इस परमतत्त्व कं विकास का स्तर अवश्य भिन्न है । यथा 
भौतिक वस्तुओ पेड पौधो पशु पक्षियो तथा मनुष्यो मे परमतत्त्व का क्रमश उत्तरोत्तर अधि 
क विकास हुआ । अत यह बिना ईश्वर कं विश्व सम्भव नही तौ बिना विश्वके ईश्वर भी सम्भव 
नही है । सामान्य प्रत्यय अर्थात्‌ मूल धारणाए (कटेगरीज) ही वस्तु है । कार्य कारण की मूल 
7रणा ही है । हेगेल कहता है कि चित ओर सत अर्थात बौध ओर सत्तादोनो एक ही दहै । अब 
हेगेल के विज्ञान विचारनिष्ठ मूल धारणाए हे जो ताकिंक सत्ता कहलाती है। यद्यपि यह 


प्रयोजनम्‌ूलक रचना है ५२ 


वरैडले के अनुसार कार्यकारण भाव वस्तुत समय के अन्दर दहो रही परिवर्तन सम्बन्धी 
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निरन्तर प्रक्रिया की पुनर्दचना हे । पृथक अवस्थाओ का पररपर मिलना ओर प्रक्रिया का प्रारम्भ 
इनके बीच कही कोड विराम या अन्तरावकाश नही है| कारण ओरकार्यमे कालको लेकर भेद 
नही किया जाता उसमे काल सम्बन्धी भेद केवल कल्पनात्मक है| क्योंकि यदि कारण सेकेण्ड 
कं एक अश भर भी रहा तो अनन्त काल तक भी रह सकताहै। कार्य-कारण भाव का सूत्र एक 
कल्पनात्मक एकता है । जिसकी खोज ओर जिसका निर्माण हम परिवर्तनो से निरन्तर क्रममें 
करते है। किन्तु उस क्रम कं प्रवाह मे इसकी कोई वास्तविक सत्ता नही हे। पर यह पहले 
व्याप्तियां कं जगत मे रहता है ।५२ इसी सम्बन्ध मे व्हाइटहेड का मत है कि घटनाओं के विषय 
मे हमे एेसा विचार नही करना चाहिए किवे एक प्रस्तुत समयमे एक प्रस्तुतदेशमे घटती है 
र प्ररतुत रथायी रागग्रीगे ह्ये परिवर्तनी वाली है। काल-देश ओौर रामग्री घटनाओं के 
सहायक है । सापेक्षता की पुरानी प्राकल्पना कं आधार पर काल ओर देश सामग्री के मध्यगत 
सम्बन्ध है | हमारी प्रकल्पना के आधार पर वे घटनाओं के मध्यगत सम्बन्ध है। अत ब्रैडले के 
अनुसार परमकारण अपने मूलस्वरूप मे सम्बन्ध निरपेक्ष निर्गुण ओर निव यक्तिक सत्ता है । हमे 
जिस जगत काज्ञान होता है वह सत नही आभास मात्रहै। चकि ब्रेडले विज्ञानवादी है| अत 


उनके मत मे जगत भौतिक नही आध्यात्सिक है ।५४ 


बर्गसा के अनुसार सृजन का मूल आधार प्राणतत्त्व जिसे बर्गसा ईश्वर भी कहता हे | 
जिसमे कोई भी पूर्वनिर्मित वरतुए विद्यमान नही है। वह अविछिन्न जीवन प्रक्रिया ओर रवात्तत्र्य 
है | सृष्टि कोई रहरय नही है | वस्तुत जड ओर चेतन दीनां कास्रोत एकहीदहै। यद्यपि हमं 
जगतमे दो पररपर विरौधी शक्तिया दिखाई देतीहै, एक है एकीकरण ओौर सगठन ओौर दूसरा 
है विभेदीकरण ओर विघटन । ससार मँ सबकुछ गतिशील प्रवाहमान ओर परिवर्तनशील है। यर्हो 
बर्गसा कामतदहै कि गति ओर परिवर्तन की समुचित व्याख्या उसी ततत्वके द्वाराकौ जा सकती 
है। जो नित्य होने के साथ सतत्‌ परिवर्तनशील हो ओर एेसा तत्त्व है प्राणततत्व। सृष्टि की 
निष्पत्ति प्राणतत्व के द्वारा दही होतीदहै जो रवत्तत्र रूपमे रवय को विभिन्न दिशाओ के विविध 
प्रकार से अभिव्यक्त कर सतुलन ओर समन्वय स्थापित करने की चेष्टा करता है जैसे की एक 
ही कोशाणु विभाजित होकर अनेक कोशिकाओं क) उत्पन्न करता है। अत सृष्टि कं भीतर 


रामन्वय इसलिए नही होता कि उसकं भीतर सभी वस्तुए किसी एक ही लक्ष्य कौ ओर सचेष्ट 


(२००) 
प्रक्रिया करती है । बल्कि समन्वय का कारण है कि सभी वस्तुए एक ही प्राणशकित्ति की विभिन्न 


अभिव्यक्तिर्यो है ।५५ 


व्हाइटहेड के कारणता सिद्धात मे मूलकारण ईश्वर वैचारिक कोटि व्यवस्था काही एक 
अग हे। जिसका सत्‌ तथा जगत प्रक्रिया की व्याख्या मे अपना अनिवार्य स्थान है। सत्‌ का 
मूलरवरूप सृजनात्मक हे । सत प्रवाह की इकाई वास्तविक तत्त्व है | जगत प्रक्रिया वास्तविक तत्त्व 
तथा शाश्वत वस्तु के सहयोग से चलती है | इस प्रकार सृष्टि प्रकिया ईश्वरीय अनुभव केन्द्र मे 
चलती है| हर क्षण की सृष्टि ईश्वरीय अनुभव काअगदहै। जहो पर उसे नई सभावना का नई 
शाश्वत वस्तु का रूपमिलता जो दूसरे अग की सृष्टि में व्यक्त होती है। इस तरह ईश्वर भी 
सृष्टि प्रक्रिया काअगहै| अत जैसे हरक्षणमे नये-नये रूपलेते हुए जगत प्रक्रिया प्रवाहित 
होता हुआ अग्रसर है। ईश्वर का रवरूप कोई पूर्णतया निश्चित रवरूप नही है वह भी 
सुजनात्मकता का अग है| द्हाइटहेड के मत मे जगत-सम्बन्धी तात्त्विक विचार आगिक दर्शन 
पद्धति का है जगत हर क्षण सृष्टि की निरन्तर प्रवाह हे । इस प्रवाह का अनिवार्य अग सृष्टिकर्ता 


ईश्वर भी है |५६ 


आधुनिक वैज्ञानिक न्यूटन ने जगत को प्राकृतिक नियमो के द्वारा सचालित माना है 
उनके अनुसार ईश्वर एक बार सृष्टि की रचना करउसेजो प्रक्रिया प्रदान करता है। उसमे वह 
बार-बार हस्तक्षेप नही करता इस प्रकार न्यूटन का विचार तटस्थेश्वरवादी विचार का पोषक है 
लेकिन जौँन हिक के मत मे विश्व-रचना-सम्बन्धी सिद्धात मँ रचनाकाजो अर्थ है वह 
सामान्यत पहले से विद्यमान सामग्री को नये रूप प्रदान करना मात्र नही है। अपितु इसका 
तात्पर्य है कि अभावसे रचना करना अर्थात अपनी इच्छानुसार सृष्टि को तब अस्तित्व मं लाना 
जब केवल ईश्वर की सत्ता थी परन्तु जार्ज गैलोवे० इससे सहमत नही है | अपितु उसके अनुसार 
अभाव से सृष्टि-सम्बन्धी विचार मे व्याघात निहित है | वस्तुत जब हम रचना करने की 
बात करते है तो हमारे लिये मानवीय क्रिया से प्राप्त उदाहरणो ओर अनुभवो कोछोडना बिल्कुल 
असम्भव है | किन्तु यह भी सचदहै कि इनके द्वारा इस बात की समुचित व्याख्या नही हो सकती 
कि स्वय इस विश्व की उत्पत्ति कंसे हुड हे? 


(२०१) 


(1) सृष्टि-विकासवाद 


साख्य दर्शन कं विकासवाद्‌ मे दो तत्त्व माने गये हे। एक प्रकृति जिसका सम्पूर्ण विश्व 
परिणाम है ओर दूसरा पुरुष जिसका विश्व प्रक्रिया के विकास मे कोई महत्वपूर्ण योगदान नही 
है । पुरुष की सन्निधि मात्रसे प्रकृति चेतन की भाति प्रवृत्त होने लगती है तब प्रकृत्ति के तीनो 
गुण तीन भिन्न प्रकार से क्रियाशील होते है। इसी विजातीय परिणाम काफल सृष्टि रचना है। 
साख्य को गुण-गुणी का भेद मान्य नही है। गुणी अथवा द्रव्य के एक विशेष प्रकार से 
क्रियाशील होने कोदही गुण कहा जाता है (५८ इस प्रकार गुण साम्य के कारण जब वह अव्यक्त 
होती है तब प्रलयहोतीदहे। गुण वैषम्य के कारण जब वह व्यक्त होती दहै तब उससे इस विविध 
7 विश्व का विकास होता है| साख्य दर्शन के अनुसार विकास प्रकिया मे साम्यावस्था मे 
वैषम्यावस्था अविशेष भावां से विशेष भावा का ओर अयुत्सिद्ध अव्यवयां समूहं से अयुत्सिद्ध 
अवयवां समूहं का उदयहोताहै।'साख्य दर्शन के विकासवादमं दो बाते महत्वपूर्ण है पहली 
की साख्य देश-काल आदि पदार्थौ की पृथक्‌ या रवतत्र सत्ता नही मानता अपितु ये सभी 
प्रकृति के ही परिणाम है| दूसरा की भोत्तिक जगत की व्यष्टियोँं ही नही मनोवैज्ञानिक अर्थात 
मानसिक जगत की व्यष्टि्योँ भी प्रकृति के ही दूरवर्ती परिणाम है। 


रपष्ट है कि साख्य दर्शन प्रकृत्ति की निरन्तर परिणमनशीलता को स्वीकार करताहे। जो 
रजस गुण की रवाभावत गतिमयता के कारण है।.^ साख्य मं किसी अपूर्वं की कल्पना नही की 
गई है वह किसी इश्वर को भी नही मानता विश्व-प्रक्रिया अपने मे पूर्णं ओर निरपेक्ष है तथा 
उसमे घटित होने वाली प्रत्येक घटना का कारण उसकं अतीतमे है। अत य्ह यात्रिकवाद का 
आभारा होता है किन्तु एेरा नही है। क्यौकि साख्यमे प्रकृति का विकास पुरुष की मुक्ति के 


लिए होता है। अत साख्य का सृष्टि-पिकासवाद कंवल्यार्थम्‌ होने से प्रयोजन है।*२ 


साख्य जगत के सर्वोच्च तत्त्व का विचार एक एसे एकत्व के रूपमे करता है जिसका 
तत्त्वो के साथ यथार्थ विरोध दहै। एक अमूर्तं इकाई कोयातो निरतर क्रियाशील या निरन्तर 


निष्क्रिय होना चाहिए प्रकृति स्वरूपत अस्थिर नही है| अत इसे अनिवार्य रूप से भिन्न-भिन्न 


(२०२) 
होने की आवश्यकता नही है। प्रकृति जो अपने अन्दर सव वस्तुओं की सम्भावनाओ को धारण 
करती है । विचार के उपकरणं कं रूप मेँ ओर विचार के विषयो के रूपमे विकसित होती रहती 
है । यहो वरतुए सदा उत्पन्न कौ जाती है किन्तु नये रूप मे उत्पन्न नही हो ती उत्पत्ति केवल 
अभिव्यक्ति मात्र है ओर विनाश तिरोभाव मात्र है। उक्त दोनाँ प्रतिक्रियाकारी शक्तियो की 
अनुपस्थिति तथा उपस्थित्ति पर निर्भर करते है | बाधाओं के हटने पर ही वस्तुए अभिव्यक्त होती 
है । जो अभिव्यक्त होता है वह सत्त्व का रूप है । अभिव्यक्ति का कारण रजोगुण है तमस बाधा 


है| जौ सत्व की अभिव्यक्ति के मार्ग मे उपस्थित होती है। जिस पर विजय प्राप्त करनी ह ।८३ 


पूर्वं सुकरातवादी ग्रीक दर्शन मे एक एसी विचारधारा मिलत्ती है जिसमे नित्य परिणामिकता 
(बिकमिग) को नित्य सत्ता (बिडग) से उच्च स्थान दिया गया है इस परम्परा का प्रमुख दर्शन 
हेराक्लाइटस था। उसने पारमेनिडीज की एक अनादि अपरिवर्तनशील सत्ता की धारणा ओर 
जीनो द्वारा गति ओर गत्यात्मकता के विरुद्ध की गई आलोचनाओं का प्रबल विरोध किया था। 
इसी को लम्बे अन्तराल के बाद बर्गसा ने जिस परिवर्तन की धारणा को स्वीकार कर एक नई 


दिशा दी ।८४ 


अरस्तू के अनुसार प्रत्येक वस्तु का एक एक रवाभाविक पूर्ण या विकसित आकार अथवा 
रूप है ओर प्रत्येक वस्तु उसी आकार को प्राप्त करने कौ क्रियामे लगी हुई है । विश्व मे समस्त 
पदार्थ अपने-अपने आदर्श आकारों की ओर विकसित होती दहै। प्लेटो कं विरूद्ध अरस्तु का मत 
है कि भौतिक द्रव्य अर्थात उपादान ओर उसका आकार अलग-अलग नही है। आकार वस्तु के 
उपादान मे रहता है ओर स्वय वस्तु इस आकार को अभिव्यक्त करने अथवा प्राप्त करने का 
लगातार प्रयास करता है। जिसे हम वस्तु या पदार्थ कहते है वह बीजभाव से वास्तविकता या 
वास्तविक भाव की ओर सक्रात्ति या सक्रमण~क्रिया है। बीज भाव से वास्तविकता की ओर 
सक्रमण के लिए एकं एसे पदार्थ की सहायता अपेक्षित होती है जो स्वय वास्तविकता रूप हे । 
वास्तविकता की सहायता से ही बीज भाव वास्तविक बनता है। अरस्तू के दर्शनम विकास का 
अर्थ उन्नति या प्रगति नही है| उराका अर्थ केवल प्रिया विशेष कापूराहोना है) विश्व प्रक्रिया 


अपने को पूर्ण करने मे अवश्य लगी हुई है किन्तु जिस पूर्णता कौ प्राप्ति उसका लक्ष्य है उसे 


(२०३) 
एक उच्चतर दशा नही कह राकते । इस प्रकार अरस्तू का विकासवाद सप्रयोजन है।५ यहोँ 
अरस्त्‌ कं विकासमे भी साख्य के विकास की भाति विकास की प्रक्रिया मे सब कुछपूर्वसे 
निहित है| 


डो० सील कं मत मं प्रत्येक घटनामे तीन प्रकार के मूलतत्त्व है। बुद्धिगम्य सार शक्ित्त 
ओर घनत्व | निकट सयोगमं ये वरतुआं के अन्दर अनिवार्य रचनात्मक अवयवाँं के रूपमे प्रवेश 
करते है। किसी वस्तु का सार वहहै। जिस रूप मं वह अपने को बुद्धि के समक्ष अभिव्यक्त 
करती है ओर इस प्रकार की अभिव्यक्ति के बिना चेतनामय जगत मेँ कछ भी नही रह सकता 
किन्तु यह सारतत्व तीन लक्षणीमे से कंवल एकहै। यह नतो पुज को ओर न गुरूत्व को 
रण करताहै। न यह बाधादही देतादहे ओरन कोई कार्यदही करताहे। उसकं बाद तमस का 
यह अशहै जो पुज निष्करियता भौतिक सामग्रीहै। जो गति के मार्ग मं तथा चेतनामय चितन 
कं भीमार्गमे बाधादेताहे। किन्तु बुद्धि सामग्री तथा भौतिक सामग्री कोड कार्य नही कर सकती 
ओर अपने आप मे रचनात्मक क्रियाशीलता से रहित है। समस्त कार्य रजोगुणसे होताहे जो 
शाकं का अश हे ओर नजो भौतिक द्रव्य की बाधा पर विजय प्राप्त करके बुद्धि को भी शक्ति 
प्रदान करता है जिसकी आवश्यकता इसे अपने चेतनामय नियमन ओर अनुकूलन कं लिए होती 


हे | 


हेगेल के शब्दा मप्रकृत्ति निषेधपरक अनिष्टसूचक शक्तिहै जो ससार को अस्तित्व मे 

लाती है। यदि हमरएेसी खाई को लेकर चले जो भरी नही जा सकती तो ससार का एकत्व कभी 
बुद्धिगम्म न होगा। जैसे ही निरपेक्ष आत्मा एक प्रमेय के विषय अभिज्ञ होती है वह सर्वोपारि 
प्रमाता बन जातीदरहै।* प्रकृति को किसीअर्थमेन तो एकत्व ओरन स्रामजस्यहीमानालजा 
सकता है । यह मूर्त रूप सामान्य नही है जो भिन्न-भिन्न सत्ताओ क्रे बधन मे एकत्व रखता है 

अथवा सत का नग्न एकत्व भी नहीदहैजौ न सबका लक्षण है। यह गुणां की एक क्षुब्धावस्था 
हे प्रकृति के क्षेत्र मे व्यवस्था लाने तथा उसे सार्थक करने कं लिए पुरुष की आवश्यकता हे। 
प्रकृत्तिके तीनो गणो के धारण करनेरोही जगत क्रा आत्मनिरोधी रतरप प्रकट टोतारै क्योकि 


पूर्वता अथवा यर्थाथता वरह है कि जिसमे तीनो गुणं के विरोध का दमन करदियागया है अथवा 


(२०४) 
उसका अतिक्रमण कर लिया गयाहै। कितु प्रकृत्ति का रवरूप एेसा नही है इसलिए यथार्थ नही 


हे प्रकृति कौ प्रक्रिया की अन्तहीनता ही इसे अयथार्थ ओर सापेक्ष बना देती है| 


फिक्टे के सिद्धात मे व्यावहारिक पक्ष विषयिता के परम सिद्धात के रूपमे परिणत हुआ । 
शेलिग व्यावहारिक तथा रसात्मक के महत्व को स्वीकार करते हुए भी फिक्टे के विरुद्ध प्रकृति 
को एक एसे रूप मं ग्रहण करता है जिससे आत्मा की अभिव्यक्ति होती है । हेगेल इन सभी पक्षो 
को ग्रहण करता है ओर परम के एक एसे दर्शन को प्रस्तुत करता है जिसमे विषयीनिस्ठ तथा 
विषयनिष्ठ सवेदन तथा बुद्धि रोद्धान्तिक तथा व्यावहारिक सभी को पररपर विरोधी होते हूए 
भी अनिवार्य रूप मेँ लिया गयादहै जो सम्पूर्ण की गत्यात्मकता मूर्तता तथा उसकी प्राणवन्ता मं 
योगदान करते है ।०६ फिक्टे कं सिद्धात सक्रियता के रूप मे अह तथा अनाह के बीचलजौ दैत 


उत्मन होता है । वह अपरिहार्य रहता है तथा परमहस का स्वरूप अन्तत॒ अनुभव के परे रहता है ६ 


शैलिगके मतमे सूष्टिका प्रारम्भ एक के द्वारा आत्मजनन की कामना अर्थात एकोऽह 
बहुरयाम्‌ सेहोता है अथवा इस प्रकार कह सकते है कि अतल अर्थात आधार आदि असत्‌ मं 
प्रकट वासना के रपन्दन होता है| दूसरा प्रारम्भप्रेमके सकल्पसे होताहै जिसके द्वारा प्रकृति 
मे शब्द ब्रह्म (वड) का विस्फोट होता है ओर ईश्वर अपना व्यकित्तित्व देता है| साथ दही एक अद्वय 
सत्‌ ही प्रकृति माया कं अन्ध गह्रमे ओर शाश्वत प्रकाशमे व्याष्तहै एक दही सत्‌ वस्तुओं 
की कठोरता ओर एकाकीपन को ओर उनके सम्मिलित ओौर स्नेह को व्याष्त करतादहै एक दही 
सत्‌ शुभमेप्रेमके सकल्पके ओररूपमे अधके क्रोध के रूपमे व्यक्तहोताहै। किन्तु इसका 
अर्थ यह नही समञ्चना चाहिए कि अद्वय तत्त्व वस्तुत ही अपने कौ द्विधाविभक्त करता है। ईश्वर 
की आत्माभिव्यक्ति एक निर्धारित ओर यादृच्छिक क्रिया नही है बल्कि एक नैतिक रूप से 
अनिवार्य कर्म है जिसमे कि प्रेम तथा शिवत्व विजयी होते है १ शैलिग की व्यवस्थामं नेचुरान 
को साखियिकीय प्रकृति नही कहाजा सकता क्यांकि उसकी पृथक सत्ता नही है। इसका स्वरूप 
मूलाविद्या या मूल माया के समान है| क्योकि ईश्वर एक है इसलिए जगत भी सभव्यत ओौर 


वरतुत एक हीह्ोीगा|६२ 


(२०५) 

शैलिग के मत मे समग्रसत्ता अह तथा अनह प्रकृत्ति कं बीच विभक्त है फलत समस्या 

उनकं समवयमे है| इस सम्बन्धमे हेगेल को फिक्टे कामत उचित लगता है कि वाशित समवय 
सभव नही है। फिक्टे अह को प्रकृत्ति के ऊपर मानता है। उसके अनुसार अह को विषय या वस्तु 
के रूप मं नही अपितु परमह के रूपमे देखना चाहिए। यद्यपि अह को विषायिता रवय उसके 
तथा विषयता कं बीच समवय का माध्यम बन सकती है परन्तु इस बिदु को फिक्टे उसकी चरम 
तक नही ले जाता। फलत अह तथा अनह दैत बना रहता है परन्तु हेगेल अपरिहार्य दैत की उस 
स्थिति को रवीकार नही करता।| नही शैलिग की अभद की अवधारणा उसे आकर्षक लगती है। 
हेगेल काट ही भोति फिक्टे के असीम अहम के विषयमे कोई निरूपण देने कौ तैयार नही है। 
फिक्टे की तरह हेगेल दैत की वारतविकता को रवीकार करता है तथा ससीम अह कं इस दैत 
के परिहार के सतत प्रयास के महत्व को भी रवीकार करता है। परन्तु उसके मत मे असीम 
अहबोध से नितात परे नही है। दूसरी ओर शैलिग के साथ वह समवय की आधारभूत एकता के 
सिद्धात को भी नही मानता है परन्तु वह इस सिद्धात को बोध के भिन्न रूपम ग्रहण करता 


टै |६३ 


विकास मे प्रत्येक अनुवर्ती अवस्था पूर्ववर्तीं अवस्था का परिणाम है न केवल पूर्ववर्ती 
अवस्था का अतिक्रमण है आपितु साथ ही उसका सहार एव सरक्षण भी है | हेगेल कहता है कि 
इस आभ्यन्तरिक विकास की अन्तर्वस्तु अपने को आत्मचेतन मे अभिव्यविति करती है ।५५ अन्तिम 
सत्य को केवल द्रव्य नही अपितु विषयी के रूपमे देखना चाहिए । अर्थात्‌ परमसत्‌ जडवत्‌ मृत 
अथवा निष्क्रिय न होकर असीम जीवन तथा आध्यात्मिकता से मुक्त है । कितु अरस्तू के सबधमे हेगेल 
कामत इस अर्थ मे भिन्नहैकिदहेगेलने चितन को एक परम सत्‌ के रूपमे न देखकर उसे 


अन्तर्वस्तु के रूपमे देखने का प्रयास किया]५ 


हेगेल नै विश्व- प्रक्रिया के समग्र भाव से नियमित होने पर बल दिया उनकी यह प्रकृति 
विज्ञान कं अनुकूल थी। उनके अनुसार विश्व का सामान्य नियम द्वन्दन्याय है| निषेध स्वय 
व्यापकता कौ हटाकर रामजरय रूप पूर्णता को प्राप्त करने के लिए दै । अतत अरागजपूर्णताया 


परम प्रत्यय को भी विश्व-प्रक्रिया का नियामक वहा गया है। क्योंकि परम प्रत्यय को भी विश्व 


(२०६) 
विकास का लक्ष्य अर्थात प्रयौजन कारण है ।हदहेगेल के लिए निषेध निरपेक्ष रूप मे निषेध नही 
है अपितु किसी पूर्णमे किसी अश का निषेध है। यही नही वह विशेषीकरण भी है) निषेध का 
जितना अस्वीकार है उतना ही रवीकार भी दहै ।९७ निषेध काहेगेल की डायलोक्टिक मे प्रथम 
स्थानहे! हेगैल के मतम प्रकृत्ति स्वरूप अर्थात अपने सम्बोध की दृष्टिसे दिव्य है परन्तु 
अपनी सत्ता मे वह अपने प्रत्यक्ष के अनुरूप प्रतीत नही होती है।९ दिक्‌ तत्त्व की पूर्ण 

अभिव्यक्ति तो तब होती है जब प्रकृति अपना अतिक्रमण कर आत्म्‌ रूप को प्राप्त करती है। 
प्रकृति आत्म कौ पूर्वावस्था है रवय आत्म नही चित्त रवतत्रता का क्षेत्र है जबकि प्रकृति 
अनिवार्यता का।*दहेगेल के शब्दां मे प्रकृत्ति निषेधपरक अनिष्टस्‌चक शक्ति दहै जो ससार को 
अरितेत्पगे लातीदै। यदिहगरेरीखार्ुवनालेजौ भरीनलजाराकं तो रारार का एकत्व कभी 
बुद्धिगम्म नही होगा। ज्यो ही निरपेक्ष आत्मा एक प्रमेय के विषय मे आभिन्न होती है वह सर्वोपरि 


प्रमाता बन जाती है |१०० 


अरस्तू की तरह विश्व-ब्रहाण्ड विकास-प्रक्रियाहै जौ एक निश्चित दिशा कीओर बढ 
रही है | हेगेल के मत मेँ विश्वमे तर्कबुद्धि अथवा बुद्धितत्त्व व्यापत है| अर्थात विश्व की हर एक 
घटना पूर्णं रूप सरे नियामित है| प्रत्येक घटना विश्व कं अस्तित्व मे नियमो का पालन कर रही 
है । बुद्धि ओर विश्वमे ज्ञाता तथाज्ञेयमे कोईद्धैत नहीदहैवे दोनों ही एक बुद्धिततत्व या 
तकंबुद्धि की अभिव्यक्तियों है विश्व प्रक्रिया को विभिन्न कोटियो मे उसके विकास का क्रम व्यक्त 
करती है जौ बुद्धितत्त्व विश्व-ब्रह्माण्डमे व्यापतहै वो एक सरल इकाई न होकर एक तत्र हे। 
विश्व के बुद्धितत्त्व को हेगेल ने प्रत्यय अथवा परम प्रत्यय माना है समस्त अपूर्ण प्रत्ययो की 
परिसमाप्ति परम प्रत्ययमे होती हे इसी परिसमाप्ति या पर्यवसान कं लिए धारणाओं मे विकास 
होता है। एक अपूर्वं धारणा का दूसरी आशिक पूर्ण धारणा से बाध्यहो जाता है ओर एक तीसरी 
धारणा मं इन पहली विरोधी धारणा का सामजस्य हो जाता है। यह तीसरी धारणा भी आगे 
चलकर अपनी विरोधी धारणा को उत्पन्न करती ओर उनके सामजरय के लिए फिर एक नवीन 
धारणा का उदय होता दहै। पक्ष प्रतिपक्ष ओर सम्पक्ष इस क्रम से धारणा जगत्त का विकास होता 
ठे नो चितन इरा विकं।र। प्र(पिफतित ५२५ ए परग प्रत्यय विश्व-प्रक्रिय। का अमूर्तरार है 


वह विश्व की आत्मा है| परम प्रत्यय विश्व-प्रक्रियामे बुद्धितत्व के रूपमे व्याप्त है। जिस प्रकार 


(२०७) 
धारणाय या प्रत्यय पूर्णता की ओर विकसित होती है उसी प्रकार विश्व की मूर्त व्यष्टिया भी 
पूर्णता की ओर अग्रसर हो रही हे। धारणा जगत की भोति प्रकृत्तिजगतमे भी द्वह नियम का 
साम्राज्य है। वास्तवमे मूर्तं जगत अमूर्त प्रत्यय जगत काही शरीर अथवा ब्रह्मरूप दहै, प्रत्यय 
जगत मूर्तं जगत की आत्माहै। हेगेल के अनुसार जो कुछ वास्तविक अर्थात्‌ तात्त्विक है वह 
बुद्धिगम्य है ओर जौ बुद्धिगम्य है वही वास्तविक है अर्थात अनुभव जगत के समस्तक्षेत्रो मे 


तर्कबुद्धि का सामप्राज्य है |१०१ 


यान्त्रिक विकासवादी लाप्लासा रपेन्सर आदि के अनुसार विश्व यान्त्रिक ओर विकासशील 
है | यान्त्रिक का अर्थ है विश्व-प्रक्रियामे कोड प्रयोजन अथवा उददेश्य नही है अपितु प्राकृतिक 
नियमो का अखण्ड साम्राज्य है जिसमे कोड हरतक्षेप नही कर सकता प्राकृतिक घटनाय अतीत 
कारणां से सचालित होती है अर्थात प्रकृति एक अखण्ड कार्य-कारण श्रखला सम्पूर्ण विश्व जीव 
तथा चेतन का विकास जड परमाणुओ कं आकस्मिक सयोग से हुआ। इसकं अनुसार जडद्रव्य 
(मैटर) गति (मोशन) तथा ऊर्जा (एनर्जी) विकास के मूलतत्त्व है| इसके अनुसार स्वअस्तित्ववान 
परमाणु गति के कारण एक दूसरे से सयुक्त होते है तथा अलग हो जाते है) जड ओर चेतन 
काभेद परमाणुओ की व्यवस्था सख्या तथा उसकी जटिलता की मात्रा पर आधारित है। स्पेन्सर 
का एक परम या निरपेक्ष तत्त्व है । आदिकारण मे विश्वास था|साख्यकं विकास के साथ इसके 
मत से आश्चर्यजनक समानता है। यद्यपि रपेन्सर उस परम को अज्ञेय मानता है| उनका विषय 
है कि ज्ञान का विषय सापेक्ष तत्त्व दहै। जो द्रव्य गत्ति ओर ऊर्जा है ।१०२ इस सम्बन्धमे मत है 
कि स्पेन्सर का विकास भौतिक द्रव्य का सगठन ओर गति का सहवर्तीं विखरन या क्षय है, 
जिसमे भौतिक द्रव्य अनिशिचित अससत सजातीयता से निश्वित अस सक्त ओर विजातीयता की 


ओर जाता है ओर उसका प्रतिधृत गति मे सामानान्तर रूपान्तरण होता है ।१०३ 


जैविक विकासवादमे लैमार्क डार्विन आदि के अनुसार विश्वमे विद्यमान समस्त जीवो 
का वर्तमान रवरूप विकास काफल दहै। जीव शब्द का प्रयोग व्यापक अर्थमे लिया गयादहे। 
जिराके अनुरार वनरपत्ि पशु आवि राभी प्राणी आ जाते है। इरा रिद्धात के अनुरार राभी जीव 


परिवर्तनशील है ओर उनके मध्य कोई मूल भेद नहीहे। विकास क्रममे सर्वप्रथम कछ बहुत दही 


(२०८) 
रारल जीवित क)शिकाए उत्पन्न हुई ओर उन्ही कं क्रमिक विकारा के परिणाम स्वरूप आल इतने 
जटिल ओर विभिन्न प्रकार कं जीव उपलब्ध होते है। लेकिन सरल अथवा मूल जीवित 
कोशिकाओं की उत्पत्ति क्यो ओर किस प्रकार होती है। इसका कोई निश्चित उत्तर जैविक 
विकासवाद मे नही मिलता १०४ डार्विन के अनुसार खष्टाने कषठ निर्जीव जड जनन कोशिकाओं 
मे जीवन डालकर आदि जीवित क}शिकाओं को उत्पन्न किया ओर जब जीवित कोशिकाओं का 
निर्माणहोतादहै तो स्वयमेव प्राकृतिक नियमो द्वारा विकसित हो रही है [१०५ डर्विन के विकासवाद 
मे प्राकृतिक वरण अर्थात्‌ योग्यतम की अत्तिजीविता का महत्वपूर्णं स्थान है] क्योकि योग्यतम की 
अतिजीविता को दही डार्विनिने प्राकृतिक वरण कहा हे।*६ सघर्ष मे पराजित जीव का विनाश 
तो नही होता किन्तु अपने वाद अपनी सन्तान छोड जाने का अवसर उन्हं नही मिलता या बहुत 
ही कम मिलता है डार्वििन के मत मे परिवर्तन अकारण अथवा आकस्मिकरूप से जीवित 
कोशिकाओं मे हो जाते है। आकरिमक कहने का तात्पर्य यह नही दहै कि उनका कोई कारण नही 
है । एसे परिवर्तनो का कारण अवश्य होता है। किन्तु इन कारणो का पर्णज्ञान हमे नही होता १०८ 
व्ानुगत परिवर्तन के सम्बन्धमे डार्थिन कामतदहैकिएेसा कोई परिवर्तन जो वशानुगत नही 
है हमारे लिये महत्वपूर्ण नही दहै तोप्रश्नहै कि किस प्रकार के परिवर्तन सक्रात होते है ओर 
इनके सक्रात होने का कारण क्याहै ? इस प्रकार के प्रश्नों का स्पष्ट उत्तर डार्विन नही देता। 


अत वह रवय कहता है कि वशानुगत से सम्बन्ध रखने वाले प्रश्न अधिकाशत अज्ञात ही है |१०६ 


बर्गसा सृजनात्मक विकासवाद मेँ प्रातिभ की प्रसशा करता हुआ मानता है कि बुद्धि 

जैविक विकास के रहस्य को नही समञ्च सकते (११० उनके मत म॑ जीवन शक्ति या प्राणात्मा दही 
एलेनविटल ही सम्प्रभु अर्थात परमतत्त्व । यह एक मूलशकिति है वस्तु नही यह निरन्तर सूजन 
कीमाग दहै। जीव विक्रास का इतिहास तीन पृथक दिशाओं कीओर सकेत करता है। वनस्पति 
की जडता पशुपक्षिर्यां की नैसर्गिक प्रवृत्तियों ओर मानव मं बुद्धि। बर्गसा के अनुसार अनुकूलता 
विकास की एक आवश्यक अवस्था अवश्य है। परन्तु उसका कारण नही सत्य तो यह है कि 
अनुकूलता कासिद्धात विकासकी प्रकियामे मोडयादघ्युमावकादही वर्णन करत्ताहैन की उसकी 
देआ की यां रवय इस प्रफिया की व्याख्या ॥› जैविक विकारा वारतव गँ लाखो व्यक्तियो 


के द्वारा विभिस्न दक्षां मे हुआ है । जिनमे से प्रत्येक एक चौराहे पर आकर समाप्त होती हे। 


(२०६) 
वटो रा फिर नये-नये मोड लेती हुई अपने मार्ग पर अग्ररार होती है १२ जीवन एक रवतत्रता 
हे । जो आवश्यकता मे प्रवेश करती है | यदि जडतत््व मँ इस सीमा तक नियत्रण होती की उसमे 
शिथलीकरण कं लिये कोई स्थानदहीन हो तो जीवन असम्भव होता।११ बर्गसा कं अनुसार 
विकासवादनतौ यत्रवाद नही प्रयोजनवाद यत्रवाद की मूलधारणा अतीत व भविष्य को वर्तमान 
के गणनीय प्रक्रिया कं रूपमे देखती है दूसरे शब्दो मे सबकुछ पूर्वप्रदत्त है। किसी भी प्रकार 
की नवीनता सम्भव नही है। इसी प्रकार प्रयोजनवाद मे भी सबक पूर्वनिश्चित है। इस तरह 
चरम हेतुवाद केवल उल्टा हुआ यन्त्रवाद है (११५ मूलप्रेरक शवित्ति सामान्य है | समरूपता तो पीछे 
हे न कि आगे है। यह केवल धकंलने वाली शविति की एक रूपता कं कारण दहै नकि किसी 
रागान्य लक्ष्य के कारण ।११५ प्रगति का तात्पर्य प्रग प्रेरणा ये नियत्रित एक रामान्य दिशा 
मे बदठनाहैतो निसन्देह प्रगति हुई है परन्तु यह प्रगति जैविक विकास कीकेवलदौ या तीन 
बड़ी शाखाओं मे हुई है| इन शाखाओ के बीच मे अनेक षछठोटे-षछोटे मार्गो की भीड है| जिसमे 
अवरुद्धता अध पत्तन आदि भी दिखाई पडते है ।११६ बर्गसा के अनुसार जीवन शक्ति ईश्वर का 
रूप है | ईश्वर एक एसा सोत है जहो से उसके रवतत्र प्रयास के फलस्वरूप प्रवृत्तियों या तरगे 
निकलत्ती है जिनमें से प्रत्येक एक जगत बना देतीहै। किन्तु ईश्वर मं कोई बनी बनाई वस्तु 


नही वहतो जीवन कर्म ओर रवतत्रता की निरन्तरता है ।११७ 


उद्‌गामी विकासवाद कं अनुसार विकास मं बिल्कुल नवीन गुणी का उद्भव होता दहै 
अर्थात एेसे गुण का आर्विभाव जिसकी कल्पना पहले सेन की जाती हो इस सिद्धात के अन्तर्गत 
एस० एलेक्जेण्डर का मत है कि देश-काल एकततत है | जो शुद्ध गत्यात्मक है| यह स्वतत्र गति 
रूप है ओर जड द्रव्य उससे उत्पन्न होता है । यदि देश-काल मिलकर एक ही तत्त्व है जिसमे 
बिन्दु क्षण अशभत है । इन बिद्‌ क्षणं मं क्रमश जडद्रव्य की उत्पत्ति होती है। तत्पश्चात्‌ क्रमश 
रूप रस गन्ध आदि गुणौ का आर्विभाव होता है। जिससे सृष्टि की रचना होत्ती है । विकास क्रम 
मं चेतना के उपरान्त जिस गुण का उद्गम या आर्विभाव होगा वह दैवतभाव ( डिवीनिटी) हेै। 
विश्व का विकास प्रतव्येकक्षण दैववाद की ओर बढ रहा दहै ईश्वर का सृजन कर रहा है| ईश्वर 
रादैव रिद्ध है। इस विश्व-प्रफिया मे एक आन्तरिक प्रेरणा निहितदहै जो उसे दैवतभाव कीओर 


अग्रसर करती है। सबसे अन्त में विकास-फिया कें उच्चतम फलके रूपम देवता या ईश्वर 


(२१०) 
(डाइटी) का उद्‌गमन होताहै। ये देवता ससार के फल-पुष्प कहलाते है । किन्तु ये आदिकारण 
नही हे ।**° मार्गन के अनुसार प्रकृति मँ दो प्रकार की वरतुए पाई जाती है जिसमे एक को 
परिणमित ओर दूसरे को उद्‌भूत माना जाता है । परिणमित उन वस्तुओ को कहा जाताहै जौ 
पूर्ववर्तीं अवस्थाओ या कारणो के परिणाममात्र है। उद्‌गत वे तत्त्व अथवा नवीनताए है | जिनके 
सम्बन्ध मं पहले सेतो कठ नही कह सकते । मूलतत्त्व न तौ चित है ओरन ही अचित्‌ है। वह 
चिदचिदात्मक है। जगत दौ नहोकरएक ही है। जड जगत ओर चेतन जगत भिन्न-मिन्न नही 
है । विश्व-प्रकिया गत्यात्मक है। मार्गन वास्तविक जगत के तीन स्तर मानता है। जडद्रव्य 
प्राण(जीवन) ओर मन। विकास की क्रिया सृजनात्मक सश्लेषण द्वारा होती है। यथा इलेक्ट्रान 
ओर प्रोद्रान परमाणु ( एटम) अणु (मालिक्यूल्स) बन जाता है। अणु सगठित होकर यौगिक ओर 
परिवर्तित हो जाते है ओर यौगिकं प्रोटोप्लाज्मिक (मैटर) जीवद्रव्य का रूप धारण करता है| इन 
उद्गामी गुणां का कारक ईश्वरीय अन्त प्रवृत्ति है । ईश्वर वह अन्तवृत्तिया प्रेरक सत्यं 
जिसकं कतुंत््व दवारा उद्गामी गुणां का आर्विभाव होता है । ईश्वर विकास-प्रकियाकाप्राणहे। 


वह विकास-प्रकिया से बाहर कों चीज न होकर उसीमे पूर्णतया व्याप्त है 1११ 


अभिनव पाश्चात्य दार्शनिक सिद्धातो मँ यह विश्वास सामान्यरूपमे मान्यहे कि विकास 
की प्रत्येक अवस्था पर निर्माणात्मक शक्तियो का प्रभाव अवश्य होता है। बर्गसा सुजनात्मक 
विकासवाद उत्तरकालीन चिन्तन के लिये काफी सहायक सिद्ध हुआ। जनरल इस्टेमस जी 
साकल्यवादी विकासवादी के मत मं विश्व विकासशील है ओर विकास प्रकियामे एक प्रेरक सत्य 
हे । जिसकी प्रवृत्ति अधिकाधिक बडी समष्टि या साकल्यो को बनाने मे होती है यथा विद्युत 
अणुओं से परमाणु बनते है ओर परमाणुं से हयणुक ओर त्रयणुक तथा उनसे भोौत्तिक द्रव्य 
कं बडे समूह बनते है | जीवन के क्षेत्र मँ पहले एक कोशिका वाले जीवां का उद्गम होता हे ओर 
फिर क्रमश सह्यो कोशिकाओं वाले जीवां का उद्भव होता हे ।१२० इसी सम्बन्ध मे व्हाइटहेड 
ने भी कहा है कि विज्ञान एक नया पक्ष ग्रहण कर रहा है जिसे नतो शुद्ध रूपसे भौतिक कह 
सकते है ओर न शुद्ध रूपसे जैव ही" व्हाइटहेड कं पूर्वं ऊर्जा सरक्षण ओर उसकं रूपान्तरण 
0] रित गँ उरा विनार को राणाप्त किया जिरागे चव्य को एक्‌ पिण्डकं रुपगे गाना जाता 


था। परमाणुकता ओर उसका जीव विज्ञान मे उपयोग के आधार पर यह निष्कर्षं निकलताहै कि 


(२११) 
जीवित कोशिका ही नही अपितु सम्पूर्ण निर्जीव परमाणु भी निरतर गत्तिओर शित के सगठित 
केन्द्र है अन्तर केवल मात्रात्मक अथवास्तरों काहै। डार्विन के विकासवाद के आधार पर माना 
गया कि पत्थर से लेकर मनुष्य तक मेँ एक दही प्रक्रिया का तात्पर्य उपलब्ध होता है। उक्त 
तीनां कं आगे व्हाइटहेड ने सम्पूर्ण-दिक मे शवित ओर सक्रियता के क्षेत्र का अस्तित्व के आ 
7र पर कहा कि द्रव्य ओर मन यथार्थ प्रकृति मँ एक दूसरे से उतने भिन्न नही है जितना की 
सामान्यत लोग समद्यते है। सबकुछ यर्होँ तक ईश्वर की एकतन्त्र के अन्तर्गत जिसे अवव्ययी 
कहते हं | इस प्रकार पररपर सम्बन्धित है कि उन्हं पृथक्‌ नही किया जा सकता। व्हाइटहेड नै 
इश्वर को आत्म सृजनशील प्राणी कहा जाता है । वह ष्टा नही अपितु सृजनात्मक क्रिया है 
वह स्थिर नही अपितु गतिशील है। वह आध्यात्मिक होने से समरत परिवर्तन से परे है यह 


अवयवी सिद्धात का प्रतिपादन करता है जिसे प्रकृति का सर्वांगीण सिद्धात कहा गया है |१२२ 


विलियम पेटन के अनुसार विकास आरम्भ कारिक अर्थ नही अपितु वास्तविक अर्थ मे 
एक समूह है। उसमे एक एसी सृजनात्मक प्रवृत्ति होती है जौ अव्यवस्था कं निरर्थक सघर्ष से 
ऊपर उठकर स्थिर सरचनात्मक सगठन ओर एकता की ओर उन्मुख रहती है । उनके अनुसार 
समस्त विकासात्मक क्रियाओं के मूल मं रचनात्मक क्रिया की एक सर्वव्यापी बाध्यता होती है, 
पेटन के मत मँ प्रत्येक रचनात्मक क्रियां उन कष मूलगुणां का परिणाम है जौ समस्त जीवन 
ओर मन मेँ मिलते है। ये गुण है आत्मरक्षणा आत्मत्याग ओर सहयोग यहो विकास स्वतत्रता की 
अपेक्षा अनुशासन मे एक प्रगति है।१२३ लेकिन अमेरिकन विकासवादी दार्शनिक चार्ल्स पियरसं 
इसे नही मानते इनके अनुसार यह मानना ठीक नही है कि नियम मेँ स्थायित्व होता है परिवर्तन 
नही । बल्कि जगत मेँ केवल विकास का नियमदहै जो सदिग्ध है| जिन नियम को अचल ओर 
स्थिर मानाजातादहै। वे भी वास्तवमे विकास नियम कं अधीन दही हँ | नियमो की स्थिति आदतो 
जैसी है। आदत धीरे-धीरे बनती है। इसी प्रकार नियम भी धीरे-धीरे स्थिरता को प्राप्ते होते 
है क्योकि कोई विशेष नियम आज इतना व्यापक है वह अपने प्रारम्भ मँ इतना महत्वपूर्ण नही 
था| भौतिक मेँ सबसे प्रसिद्ध नियम गुरुत्वाकर्षण कां नियम है। सामान्य विचार के अनुसार 
जगतगे कोप्राकृतिक पदार्थ छीटाया वजा निकट याष्ट्रएरानदही दहे जी उसके प्रभावमं 


नहो पियर्स के मत मे व्यवस्था के साथ अव्यवस्था भी रपष्टता प्रतीत होती है। अव्यवस्था केवल 


(२१२) 
आभारा नहा अपितु उसकी वास्तविक रात्ता है । इसका गुख्य कारण है कि व्यवस्था पूर्वं से नही 


बनी है अपितु बन रही है |१२४ 


इस प्रकार विकासवाद विकास प्रक्रियाके सरल से जटिल रूप की प्रगति मानतादहे। एेसा 
मानने वाले प्राचीन विकासवादी विकास प्रक्रिया को एकमार्गी के समर्थक थे। किन्तु आधुनिक 
विकासवादियो कं अनुसार विकास की गति कभी सरल से जटिल ओर कभी जटिल से सरल 
दोनो ओर होती दहै। किन्तु विकासवाद मे ईश्वर को मानना आवश्यक नही है। इसमे ईश्वर को 
मानाभीजा सकता है ओर नही भी। कष विकासवादियौो नै ईश्वर के अस्तित्व कौ स्वीकार भी 
किया है ओर कुछ के अनुसार उसके अस्तित्व को स्वीकार करना आवश्यक है| वास्तव मं 
वैज्ञानिक दृष्टि से सूष्टिवाद कौ पुष्टि नही होती।१२५ सर्वोपरि प्रभु के नियन्त्रण द्वारा प्रकृति के 
अनेकत्व मे बराबर उन्नति होतीदहै। जैसे की बर्गसा कीप्राणशक्ति का एक ही स्पन्दन विभक्त 
होकर प्रकृति मं नानाविध प्रतिध्वनियो से परिणित हो जाता है। आ० भिक्षु सृष्टिके प्रारम्भमे 
उत्पन्न हुए एक सर्वोपरि पुरुष का उल्लेख करते है | महत्व उनके साथ उपाधि अथवा बाह्य 
विनियोग के रूपमे था।१२६ साख्यसूत्र कं अनुसार एक व्यवस्थापक ईश्वर की कल्पना को 
रवीकार करता ह। जो सृष्टि रचना कालम प्रकृत्ति कं क्रमिक विकासं की व्यवस्था करता हे। 
साख्य एक एसे इश्वर को मानतादहै णजो पहले दही प्रकृति के अन्दर लीन थां ओर पीषछेसे प्रकट 
हुआ ।१२७ रवीट जर के मत मे यदि हम इस जगत को ठीक एेसादही समद्यले जैसा यह दिखाई 
देताहै तो मनुष्यो तथा इस की व्याख्या करना सम्भव होगा। हमारे लिए इस जगत मे किसी 
प्रकार के एसे प्रयोजन सम्बन्धी विकास कौ खोज निकालना कठिन है । जिससे हमारे अपने कमं 


की सार्थकता प्रकट हो सके |१२८ 


पाश्चात्य दर्शन म भारतीय दर्शन की अपेक्षा विश्व व्याख्या के विविध सिद्धातो को जन्म 
दिया जिसका मुख्य कारण वरहो की वैज्ञानिक ओर एतिहासिक खोजे थी। यद्यपि वैशेषिक ओौर 
साख्य मत मेँ विश्व की महत्वपूर्ण व्याख्याए की गई । लेकिन अन्य मतावलम्बियो के सम्बन्ध मे 
एेसा नही हुआ। साख्य के यान्त्रिकवाद मं आश्चर्यजनक पूर्णता ओर आधुनिकता है तथा वह 


वर्तमान भौतिकी के काफी समीप दिखता है। फिर भी पाश्चात्य दर्शनम विश्व कीं व्याख्या मं 


(२१३) 


विविधता ओर वैज्ञानिकता है। 


({\) आत्मतत्त्व 


राख्य दर्शन मे आत्मतत्त्व को पुरुष नाम से अभिहित किया गयादहै जौ विशुद्ध चेतन 
रवरूप किन्तु निष्किय सत्ताहै। अत वह साक्षी रूप से अकर्ता अभोक्ता निरवयव व निर्गुण रूप 
है । पुरुष निर्विंक्त ओर अपरिणामी होने के कारण अकर्ता है| फिर पुरुष बुद्धिहीन होने के कारण 
भोक्ताया कर्ताभाव से रहित दहे। वुद्धि प्राकृतिक लिगहै। पुरुष का नही है। अत्त पुरुष निष्क्रिय 
ओर उदासीन सत्ता है । लेकिन साख्य के अनुसार पुरुष एक नही जैसा कि प्रकृति है अपितु पुरुष 
अनेक हे। प्रत्येक पुरुष का जन्ममृत्यु ओर इन्द्रियो आदि भिन्न-भिन्न होती है। यही नही 
प्रत्येक पुरुष की प्रवृत्तियों भी अलग-अलग होती है। इसी प्रकार पुरुष का बन्धन मोक्ष ओर 
सासारिकता समद्मना अज्ञान के कारण होता है। जबकि वास्तवमे ये सभी प्रकृति मं होती है। 
वास्तव मे चेतनरूप पुरुष कं सयोगमे आने पर बुद्धिनो प्रकृति का परिणाम है चैतन्य युक्त 
हो जाती है । फलरवरूप हम पुरुष को कर्ता कामी भोक्ता आदि मानने लगते है । साख्य मत 
मँ अन्त करण ओर बुद्धि प्रकृति के ही परिणाम है अर्थात मानसिक क्रियाए भौत्तिक तत्त्व है। यह 
मत आधुनिक शरीर-क्रिया मनोविज्ञान के अनुरूप है। अत आत्मतत्त्व इससे भिन्न विशुद्ध 
चेतना रवरूप है ।१२९ द्‌ सरी ओर ईश्वरवाद अमरत्व मे आस्था को दुर्बल करता है। क्योकि यदि 
आत्माओं का सखष्टा कोई है तो आत्माए अनादि न होगी ओर तब आत्मा को अमरत्व भी नही 
प्राप्तदहोगासाख्यकालजौ ज्ञान की कड़ी सीमायो के ही अन्दर रखने कं लिये उत्सुक है| उसके 


अनुसार ईश्वर की यथार्थता तार्किक प्रमाणो कं द्वारा सिद्ध नही हौ सकती ।*ॐ 


पाश्चात्य दर्शन आत्मा के सम्बन्ध मे प्राचीन ओौर स्पष्ट विचार पाइथागोरस के दर्शनम 
मिलती है पाइथागोरस नैतिक ओर धार्मिक दार्शनिक था। उसकं अनुसार आत्मा समाधि के द्वारा 
मुक्त होकर आवागमन के चक्रसे छुटकारा प्राप्त कर लेती है ओर दिव्य को नित्य आनन्द का 
अनुभव करता है । सयम ओर राधना द्वारा गुक्ति की प्राप्ति होती है । दर्शन बुद्धि विलास नर्ही अपितु 


जीवनयापन की पद्धति है | ज्ञानी ही सर्वोत्तम है क्योकि वही आवागमन से मुक्ति पाता है (१९१ 


(२१४) 

एनेक्जेगौरस के नाउस के साथ शरीर आत्मा काभेद प्रारम्भ हुआ जगत के मूलकारण 

के रूपमे भी आत्माको रवीकृति मिलने लगी। परिणामस्वरूप ग्रीकदर्शन मानव केन्द्रित हो गया 
इसी परम्परा म साफिष्ट जो दार्शनिक की अपेक्षा नैत्तिक शिक्षक थे मानवतावादी दर्शन की 
स्थपना करते हे । इसमं प्रोटोगोरस का मत था कि मनुष्य सभी वस्तुओं का मापदण्डहै।वे जौ 
उसकं सापेक्ष है उनका अस्तित्व है ओर जो उसके सापेक्ष नही है। उनका अस्तित्व नही है किन्तु 
उन्हांने मनुष्य का अर्थ सामान्य मनुष्य के अर्थ मेँ नही लिया। बल्कि व्यक्ति विशेष के अर्थ मं 
लिया। इसी प्रकार सभी वरतुओं के मापदण्ड का अर्थ सभी वस्तु की सत्यता के मापदण्डं से नही 
है । उनके अनुसार प्रत्येक व्यकविति उस सत्य का मापदण्डदहै जो उनके लिए सत्य है। इस तरह 
सत्यता प्रत्येक व्यक्ति की सवेदना ओर अनुभृतियो से सम्बन्धित है अर्थात सत्यता व्यवितिगत 
मामला है। वस्तुगत नही परिणामस्वरूप नैतिकता की वरतुनिष्ठता भी खण्डित हो गई जिससे 
` मनुष्य का व्यक्तित्व तो सबल रहा किन्तु सत्य दुर्बल हो गया। फिर नैतिकता का मापदण्ड सुख 


को मान तेने से आत्मिक शकिति ओर आध्यात्म की उपेक्षा हुई |१३२ 


रवय कौ जानो (दाई इटसेल्फ) का सदेशदेने वाले सुकरात मे आत्मा पर बलदेते हुई 
नैतिक जीवन को दी सर्वोच्च जीवन माना। इन्होने ही ज्ञान को बुद्धि पर आधारित मानते हुए 
सत्य की वरतुनिष्ठता कौ स्थापित किया। उनके अनुसार ज्ञान दही सद्गुण है ओर सद्गुणी 
ज्ञान है। आगे कहते है की निरन्तर अभ्यास ओर आत्म-नियन्त्रण वारा व्यक्ति अपने चरित्र का 
निर्माण कर सकता है। क्कि सुकरातज्ञानको ही सद्गुण का एकमात्र आधार मानते है । अत 
ज्ञान कोदही मुक्तिका सर्वोत्तम साधान भी कहते है । सद्गुणएकदही को सभी प्रकार सद्गुण 
आत्मसयम विवेक, दूरदर्शिता, करुणा आदि एक ही योत से उत्पन्न हुये है ओर वह स्रोत है 


ज्ञान इसलिए ज्ञान ही एकमात्र सद्‌गुण हे ।१३३ 


प्लेटो के दर्शन मँ आत्मा प्रकृति ओर उसकी वस्तुओं के सचालक ओर नियत्रक हे। गति 
कामूल आत्मा है| आत्मा अपने भी गत्तिकामूलहै। अत्मा एक सम्राट की भाति है। जो अपना 
आदेश रवय प्रसारित करता है। वह रवशास्रक है आत्म-प्रत्यानयन ओर आत्म-प्रजनन स्वरूप 


होने से आत्मा अवििन्न रूप सै गतिशील है ओर गति के जन्म का कारण भी। इस का आत्मा 


(२१५) 
जैविक बौद्धिक आदि क्रियाओं का स्रोत है आत्मा समस्त सृष्टि मँ व्याप्त है। अत यह एक 
प्राकृतिक शक्ति है। प्लेटो का आत्म सम्बन्धी मत प्रकृतिवादी है। नैत्तिकतावादी नही क्यौँकि 
आत्मा विनाश उत्पत्ति व्यवस्था अव्यवस्था सत्य असत्य सभी का सोत है। यह नीति निरपेक्ष 
है । यह वस्तुनिष्ठ हे व्यकितिनिष्ठ नही | आत्मा एक आदर्शम्‌लक क्रिया है। यह शुभ कं 
साक्षात्कार कौ प्रक्रिया है। इसका लक्ष्य पूर्णता है। अत यह मूल्यो के सरक्षण कीदहीप्रेरणा 


शकविति है । इस प्रकार विश्व प्रक्रिया निष्प्रयोजन नही सप्रयोजन है |१३४ 


प्लेटो आत्मा के दौ रूप मानता है-८) - विश्वात्मा जो परोपकार अविनाशी ओर 
सर्वव्यापी है। यह एेन्द्रिक जगत तथा प्रत्यय जगत के बीच मध्यस्थता का कार्य करती है| यही 
जगत का सचालक ओर जगत की नियमितता ओर सवाद का स्रष्टा है 1८1) - जीवात्माजो कि 
जीवनशकति है । इसका विनाश जीवधारी की मृत्युके बादभी नही होताहै | शरीर एक बन्दीगृह 
है ओर आत्मा इससे मुक्ति चाहती है । मुक्ति विशुद्ध ज्ञान द्वारा ही सम्भव है। प्लेटो आत्मा के 
दो भाग करता है-()- बौद्धिक आत्मा ओर (1)- अवौद्धिक आत्मा अबौद्धिक आत्मा को पुन 
दो भागँमे बोँटतादहै कलीन ओर अकुलीन ओर अबौद्धिक आत्मा बौद्धिक भाग आत्मा का 
सर्वश्रेष्ठ भाग है। यह सरल अदैहिक अविभाज्य अविनाशी ओर अमर है। इसका धर्म बुद्धि है 
ओर कार्य ज्ञान है। जबकि अबीद्धिक आत्मा सावयव दैहिक विभाज्य विनाशी ओर मर्त्य हे। 
इसका कार्य सवेदना वासना तथा किया है। सादृश्य आत्मसम्मान ओर अन्य सभी उदात्त सवेग 
इसके धर्म है । अकुलीन आत्मा का मुख्य धर्म आत्मसयम है | बुद्धि साहस ओर आत्मसंयम के 
अतिरिक्त आत्मा मं एक अन्य गुण न्याय भी होता है | न्याय तब उत्पन्न होता है जब अन्य तीनां 


ने आनुपातिक सामजस्य होता है। यही जीवन उत्तम भी होता है ।*९५ 


प्लेटो के अनुसार आत्मा अमर है। क्योंकि वह अपनी गति का कारण स्वय हे। बह 
सावयव नही निरवयव है । आत्मा अभौतिक तथा आदिरहित है । अत आत्मा अपरिवर्तनशील है । 
प्लेटो के मत मेँ प्रत्येक, वस्तुः अपने विरोधी से उत्पन्न होती है। अत यह मानना । चाहिए कि 
जीवन की उत्पत्ति मृत्यु से होती है अर्थात्‌ जीवन मृत्यु से आता है ओर मृत्यु का पुनर्जन्म होता 


है | रपष्ट है कि आत्मा जीवन का आधार दहै। वुकि आत्मा प्रत्ययो का ज्ञान प्राप्त करता है | 


(२१६) 
अत आत्माको भी प्रत्ययी की भोति दिव्य होना चाहिए) मेनो नामक सवाद मं प्लेटो आत्मा 
की अमरता को स्मृति के आधार पर सिद्ध करता है। उसके अनुसार प्रत्यय जगत से अवतीर्ण 
होने के कारण आत्मा एन्द्रिक जगत के सम्पर्क मे आकर अपने ज्ञान कौ तिरोहित व धूमिल कर 
लेता है| अत इस रपष्ट स्मृति को रमरण कराना पडता है। इसी के आधार पर न्याय बराबरी 
सत्यता आदि का स्मरण होता है। उक्त तर्को के आधार पर प्लेटो आत्मा के पुनर्जन्म अर्थात 
आवागमन कं सिद्धात को रवीकार करताहै | प्लेटो के अनुसार सृष्टि मेँ विविध प्रकार की वस्तुए 
है । इनम पुरुष सर्वाधिक सम्पन्न है | इनमें भी कछ अत्यन्त उच्च कोटि के पुरुष है किन्तु एसे 
पुरुषो का जीवन एक जन्म का परिणाम नही है | अत वर्तमान जन्म के पूर्वं भी आत्मा का जीवन 
रहा होगा । इस प्रकार आत्मा अमर है | प्रत्ययो का जगत ही इसका मूल स्थान है| अत्त जब 
मनुष्य शुभ जीवन व्यतीत करता है| वह आनन्दमय प्रत्ययां कें जगत को लौटलजातादहे ओौर लो 


अशुभ जीवन व्यतीत करता है। वह मृत्यु के पश्चात नारकीय जीवन पाता है [१२४ 


सत्य के साक्षात्कार कं विषयमे प्लेटो कामत है कि जिस प्रकार ग्लौकस द्वारा समुद्र 
की तह मे डुबकी लगाने कं कारण पहचाना नही जाता क्याकि उसका शरीर समुद्र की कार्ड 
रीप मछली तथा अन्य वस्तुओं द्वारा इतनी अधिक मात्रामे ठक जाता है कि वह पहचाना नही 
जा सकता । उसी प्रकार प्रत्येक जीवात्मा विकृत रूपमेँ है। अर्थात सासारिक उपलब्ियो तथा 
अज्ञानता से ग्रसित जीवात्मा अपने वास्तविक रवरूप कौ नही जान पाता है। जब तक हमे ससार 
रूपी समुद्र से निकाल कर इसके ऊपर जमे हुए काई सीप तथा तलछट आदि मलो को हटाकर 


शुद्ध नही कर लेते तब तक हम इसके सत्य स्वरूप को नही जान सकते [१५ 


अरस्त्‌ के मत मे आत्मा शरीर का आकार अर्थात सगठन है। जिस प्रकार द्रव्य ओर 
आकार का अविच्छेद सम्बन्ध है उसी प्रकार आत्मा का शरीर से आत्मा शरीर की क्रियाशीलता 
है। प्लेटो के विपरीत अरस्तू की धारणा है कि आत्मा नूतन शरीर विशेषकर पशु शरीरो मे जन्म 
धारण करती है। अरस्तू प्लेटो की बात से सहमत नही है। एक आत्मा दुसरे शरीर मे प्रवेश 
करती है क्यों कि अरस्तू कहता है कि यदि प्लेटो कौ उक्त बात स्वीकार कर ले तौ आत्मा के 


अमरत्व की धारणा समाप्त हो जाती है क्योकि किरी वस्तु कं विनाश कं साथ उसके व्यापार 


(२१७) 
का भी अन्त हो जाता है। प्लेटो के अनुसार आत्मा एक अत्िन्द्रिय वस्तु है जौ शरीरमे रखी 
अथवा निकाली जाती है। इस प्रकार आत्मा ओर शरीर अर्थात आकार ओौर द्रव्य कं बीच 
यान्त्रिक सम्बन्ध माना जाता है। किन्तु अरस्तू कहता है कि आत्मा शरीर का आकार है। अत 


वह शरीर से अलग नहीहो सकताहै दोनो के बीच जैविक सम्बन्ध है यान्त्रिक नही |१२८ 


अरस्तु बुद्धि को सक्रिय ओर निष्क्रिय रूपमे बाटते हुए कहता है कि सक्रिय बुद्धि 
अविनाशी ओर शाश्वत है। यह अनादि ओौर अनन्त है। यही उत्पत्ति के समय शरीरमे प्रवेश 
करता है ओर मृत्यु के समय निकल जाता है । चूँकि मनुष्य की बुद्धि ईश्वरसे हीप्रादुभूर्तं होती 
है| अत मृत शरीर से निकलकर उसी मे यह विलीन हो जाती है| ईश्वर निरपेक्ष ओर पूर्ण बुद्धि 
हे । लेकिन निष्क्रिय बुद्धि शरीर के साथदही नष्ट हो जाती है। अरस्तू की आत्मा शाश्वत है किन्तु 
शाश्वत का अर्थ सर्वकालीनता नही अपितु कालातीतता है। अरस्तू भौतिक सद्गुण को पूर्णरूप 
से बौद्धिक मानता है ओर एकमात्र ज्ञान को ही अत्यावश्यक रवीकार करता है। जिसके लिए 
आत्म नियन्त्रण ओर निरन्तर अभ्यास पर अत्याधिक बलदेते है। यहोँ बैराग्य पर बल न देकर 
बुद्धि ओर वुभुक्षा दोनों को रवीकार किया गया है । क्योकि वुभुक्षा ओर उद्वेग सदगुणो क द्रव्य 
है। तो बुद्धि उनका आकार है| सपगुण का अर्थं है नियन्त्रण न फि उनूलन । इस तरह अरस्तू मध्यममारगी 
है । अरस्त्‌ इच्छा-स्वातन्त्य के प्रबल समर्थक थे। उनके अनुसार मनुष्य को शुभ ओर अशुभ 


दोनो को चुनने का अधिकार हे ।१९ 


प्लेटो दार्शनिको के लिए ज्ञान प्राप्ति का विधान करता है। जिसका अन्तिम फल श्रेयस 
का विचार है तथा अन्यौ कं लिए सत्य सभाति का जिसकी पहुंच अपने स्थान तथा कर्तव्यो तक 
ही है | इस प्रकार अरस्तू साधारण पुरुषो के लिए नैतिक धर्मो का विधान करता है । जौ अधिकतर 
मानवीय व्यापार है ओर रएेसे मनुष्यो के लिए जिनका लक्ष्य अमरत्व प्राप्ति हे। तकं का प्रयोग 


बताया गया है। जौ उत्तम तथा दैविय वस्तुओं का बोध करा सकता हे ।*५० 


प्लाटिनस के अनुसार परम विज्ञान से जौ प्रथम आत्मा उत्पन्न होती है वह विश्वात्मा है | 
यह दैवीय ओर एेन्द्रिक जगत के बीच मध्यस्थता का कार्य करती है। विश्वात्मा शाश्वत ओर 


कालातीत है यह स्वयप्रकाश्य है। अविभाज्य ओर अमूर्त होते हुए भी यह विभाज्य ओर मूर्त 


(१ क + 


(२१८) 
वरतुओ कौ ओर इ्युकाव करती है। विश्वात्मा से एक अन्य आत्मा कालजन्महोतादहै जौ प्रकृत्ति 
कहलाती है | इनमे प्रत्येक आत्मा अनेक आत्माओ से मुक्त है ओर अनेक आत्माओ को जन्म 
देतीदहै। सृष्टि की इस प्रक्रिया मे अशात्माए लोकोत्तर जगत की निम्नतम सीमा पर पर्हुचती है 


जहो दैवीय सत्ता की यह अपूर्णतम अभिव्यक्ति द्रव्य कहलाता है [१४१ 


प्लाटिनस अत्मा कौ दो प्रकार का मानता है एक पराप्रकृति जो प्लेटो की बौद्धिक 
आत्मा के समान है| यह सूक्ष्म शरीर से मुक्त है यह अतिन्द्रिय लोकोत्तर शुद्ध बुद्ध ओर मुक्त 
रवरूप है । यह देश-काल से परे परम विज्ञान की अपरोक्षानुभूति हे । दूसरा अपरा प्रकृति आत्मा 
मे एक अपरिहार्य आन्तरिक प्रेरक शक्तिहै जो इसे प्रकृति कं अनुसार शरीर धारण करने के 
लिए मजबूर करतीदहै तो दूसरी ओर जीवात्मा के पतन का एक अन्य कारण विश्वात्मा का 
जडजगत को रूप प्रदान करने की इच्छा है। इस प्रकार शरीर कं सम्पर्क मे आने के कारण 
मानव मे अहम ओर हीनात्मा की उत्पत्ति होती है। परिणामस्वरूप आत्मा अपना मूल स्वरूप 
भूलकर बन्धन मे पड जाता है आगे आत्मा की मुक्ति की अवधारणा मेँ प्लाटिनस कहते है कि 
आनन्‌द जीवन की पूर्णता है ओर पूर्णता चिन्तन मे है। अत आनन्द चिन्तनमे है प्लाटिनस 
गूक्ति के लिए शरीर ओौर उरा सम्बन्धित राभी वरतुओ से छुटकारा आवश्यक मानते है । इसके 
लिए शुद्धीकरण जिसके लिए नैतिक सदगुणो का सतत अभ्यास वैराग्यपुर्ण जीवन जरूरी है 
शुद्ध दर्शन के जीवन से आगे बढकर परमविज्ञान का अपरोक्षानुभूति मुक्ति का उत्तम साधन है। 
जिसकं पश्चात्‌ आत्मा विचार की सीमा का अतिक्रमण करकं मूर्च्छा की अवस्था को प्राप्त करती 
है ओर फिर ईश्वर से एकाकार हो जाती है ग्रीक दर्शन मे प्लाटिनस प्रथम व्यक्त्ति थे, जिन्होंने 


माना की ईश्वर मिलन ही मुक्ति है |१५२ 


सत आगस्टाइन परमतत्त्व को परमात्मा भी कहता है | जिसका ज्ञान ही सरवातम ज्ञान है | 
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विश्वास आत्मा का विषय है बुद्धि निश्चयात्मिका शक्ति है जो आत्मा की देन है। आत्मा 
परमात्मा का अश होने के कारण प्रकाशपुज है । आत्मा ही बुद्धि को प्रकाशित करतीहैप्रज्ञाही 
दैवीय ज्ञान है। जब बुद्धि आत्मा विमुख होतीदहै। तो प्रज्ञा कहलाती है| परम आनन्द कौ ओर 


आत्मा अभिमुख होती है | मानव चकि अपूर्णं ओर ससीम है| अत उसका सरष्टा ईश्वर ही हे। 


(२१६) 
इश्वर की कृपासे ही मनुष्य पापसे मुक्त होता है। परमात्मा दही मनुष्य को क्षमा प्रदान कर 
सकती हे। मुक्ति की अवस्था मे आत्मा दिव्यलोक मे ईश्वर का साक्षात्कार करते हुए निवास 
करती हे । आनन्द ही नैतिकता का मापदण्ड है जिसकी प्राप्ति परमात्मासे होती है। मनुष्य के 
लिए सकल्प-स्वातत्रय ह्वारा दही शुभ अशुभ कं आधार पर जीवन का मूल्याकन किया जाता है। 
इश्वर विमुख शुभत्व ओर ईश्वर विमुख होना अशुभ है। सकल्प स्वातत्र्य कं आधार पर दही पाप 


के लिए व्यक्ति उत्तरदायी होता है ।१४३ 


बुद्धिवाद मे आत्मतत्व जो ज्ञान ओर चित्त का आधार रहै को स्वीकार करते है। इसमे 
डकार्ट स्वचेतन आत्मा को दर्शन कामूल केन्द्र बनाता है। उन्होंने आत्म अनात्म से सर्वथा पृथक्‌ 
कर आत्मा कौ यथार्थता को अपने निजी अधिकार से रवतत्र सिद्ध किया। डेकार्ट के मत मँ जब 
मै प्रत्येक चीज कं असत होने की सोचताथा तौ मैनेदेखाकि एसाहोनादही चाहिए किमे 
जो सौीचरहाथा उसकी सत्ता ओर इस बात को समदते हुए कि यह सत मै सोच रहा ह| अत 
मेरी सत्ता हे । इतना ठोस ओर पक्का है कि इसे सशयवादियो के बडे -२ तर्क भी नही काट 
सकते | मैने निश्चय कर लिया कि इस सत्य को अपने दर्शन का आधारभूत सत्य स्वीकार करने 
ग गुडे किवित मात्र भी शका नही होनी चाहिए। मैदहू मेरी सत्ता है} अनिवार्य रूप से सत्य 
है जब-जब मै इसे मुह से कहता हू अथवा इरा पर विचार करता हू | यद्यपि वह मुञ्ये कितना 
ही धोखा क््योंनदे ले वहरएेसा कभी नही कर पाएगा कि मेरे सोचने के समय जब मेरी सत्ता 
है मेरी सत्तान हो| उसकामतहैकि जो अनुभव कर रहा है उसकी सत्ताकान होना असम्भव 
है। वे इस नियम को नित्य सत्य भी कहते है ।*५ एसा लगता है कि मै सोचतादहूं अत मै, 
कं आधार पर अर्थात्‌ यह सोचना सम्भव नही है कि मै नही सोच रहा हू अथवा मै नही हू अथवा 
मेरी सत्ता नही है । इस प्रकार के तर्क के आधार पर डेकार्ट यह दावा करता है कि चैतन्य अथवां 
सोचना ही भै अथवा आत्मा का रवरूपहै। यदि इस दावे को सत्य मान लिया जाये तौ इससे 
अनिवार्य रूप से यह नियमित होता है कि चैतन्य के बिना मेरा अस्तित्व नही है अर्थात्‌ मेरे चेतन 
होने अथवा सोचने काअर्थदही यही है कि मेरी सत्ता है। 


लेकिन उकार्ट कामतरै कि ईश्वर के विचार का कारण मै स्वय नही हौ सकता क्योकि 


(२२०) 
भे रवय अपूर्व हूं ओर कर्म मे उराके अधिक सत्त्व नही है जितनाकिकारणमे होता है। परन्तु 
भारतीय दर्शन मे आत्मा को अपूर्ण मानना अविद्या का लक्षण है। क्योकि यहो अपूर्ण वहीरहैजो 
विषय रूप है चूँकि न आत्मा न ईश्वर विश्व रूप है। अत दोनो सीमित या अपूर्ण नही है ।१५५ 
देर्काट कं अनुसार विचार ही आत्माका गुण है आत्मा की अमरता निर्विवाद सत्यदरहै मैया 
आत्मा देह से सर्वथा भिन्न है| आत्माका ज्ञान शरीरके ज्ञान से सरलहै| शरीरके नष्टहो 
जाने पर भी आत्मा नष्ट नही होती | आत्मा की सत्ता ज्ञान की पूर्वं मान्यता है। ज्ञान आत्मा का 


गुण अर्थात्‌ धर्म है |१५६ 


सर्वेश्वरवादी स्पिनोजा आत्मतत्त्व को चैतन्य रूप मानते है | यह चैतन्य ईश्वर के अनन्त 
गुणो मे से एक है| यही कारणहै कि निरपेक्ष ज्ञान को स्पिनोजा ईश्वर का अनन्त अद्वैत रूप 
ही निर्विकल्प अनुभूति मानता हे | पूर्णज्ञान पूर्ण आनदमय की अवस्थाहै जो ईश्वर मिश्रित होती 
है । अतत रिपनोजा मानव का निश्रेष्ठ ईश्वर प्रेम को मानता हे। भारतीय दशन मे बधन का 
कारण अज्ञान कौ माना गया है इसे रिपनोजा भी रवीकार करता है। अज्ञान के कारणदहीलोग 
अनन्त परमात्मा से विमुख हो सत्ता सासारिक वस्तुओ को सुखद ओर शाश्वत मानकर उसके 
प्रति आसक्त होते है। इस प्रकार अज्ञानवश यथार्थं सत्ता को भूलकर भावनाओं कं दु ख-सुख 
व काम कं दास बन जाते है। ये निष्क्रिय भावना है जिसके कारण हमारा नियत्रण केवल बाह्य 
परिस्थितियो से होतादहै। विवेक जो बुद्धिमान ओर बलवानदहै से हीन होने के कारण हम अशुभ 
से धिरे होते है! क्योकि मनुष्य इससे अपना समष्टि रूपभूलाहोता है। स्पिनोजा के अनुसार 
प्रकृति की घटनाए ईश्वर द्वारा नियत्रित होती है। अत किसी सासारिक घटना का क्रम नही 
बदल सकता स्पिनोजा नियत्तिवादी भाग्यवादी है| कितु स्पिनोजा के दर्शन मे स्वतत्रता की धारणा 
मिलती है । क्योकि उनके अनुसार अपने ही नियमों से अपने को नियत करना परतत्रता नही 


रवतत्रता है । अत मनुष्य का अपने रवभाव से नियत कार्य र्वतत्रकार्य है (१५५ 


लाइबनित्ज चिदणु की रात्ता रवीकार करते है जो एक दूसरे से भिन्न है| इनमं गुणात्मक 


ओर सख्यात्मक भेद है । चिदणु चित्‌ शक्ति युक्तदहै वे व्यक्ति विशेष है जिससे उनका निजत्व 


सिद्ध होगा। इस प्रकार सम्पूर्ण सृष्टिमे चेतना का विस्तार है। लाईइबनित्ज के अनुसार वनस्पति 


(२२१) 
जगत से लेकर मानव तक सभी स्तरो मे जीव व्याप्त है। चेतना के विविध रगो स्वचेतना की 
स्थिति चेतन की जागृतावस्थादहे जो मानवमे ही सभव है| अत यहो प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होता 
है ओर अह-बोध भी होता है । मानव विचारशील है विचार आत्मा कागुणहै अत इस स्तर को 


आत्मा भी कहते हे । पशु मे भी आत्मा है परन्तु यहा आत्मचेतना अर्थात विचार नही होता हे। 


लाइबनित्जन इसे आत्म-जगत कहता है |१४८ 


चिदणु आत्मा चूँकि ईश्वर के रवभाव से उद्भूत हुए है अत वे अमर ओर अविनाशी है। 
लाइवबनित्न के आत्म-दर्शन मे जन्म-मरण ओौर पुनर्वास के लिए कोई स्थान नही दहै। मै 
ईश्वरीय चमत्कार से ही उत्पन्न हुआ हूं| अत ये चमत्कारसे ही नष्टहोते है। मध्य की स्थित्ति 
मे केवल सघटन ओर विघटनहोते है। प्रत्येक आत्मा अपने शरीर का परिवर्तन धीरे-धीरे करती 
है | पूरापिण्ड एक साथ विघटित नही होता है| लाइबनित्ज मृत्यु को मात्र निरीक्ष्य कार्यो का 
स्थगन कहता है । वह एक पिण्ड से एक आत्मा का स्थार्ह सबध नही मानता । अत यहो पुनर्जन्म 
के लिए कौई स्थान नही है) इस प्रकार लाइबनित्जन ईश्वर कं आधार पर जन्म-मरण से युक्त 
ससार की स्थापना करता है ।१५ लाइबनित्ज नैतिक नियमो को जन्मजात मानता हे | यही कारण 
है कि रवभावत मनुष्य सुख की प्राप्ति ओर दुख से छुटकारा चाहता है । ससार ईश्वर की 
नवीनतम प्रकृति है। पापके सबध मे लाइबनित्न का मतहे कि एकतो दुख का होना मनुष्य 
के रवभावमे है दूसरे पापके लिए मनुष्य की चयन शक्ति दोषी है ओर तीसरे पापक रहने 
से ही पुण्य का महत्व समह मे आता है। अत पापका कारण ईश्वर नही अपितु अज्ञान के कारण 


मनुष्य स्वभावत पाप करता है। वास्तव मे अशुभ कौ समस्या को धार्मिक दृष्टि से देखता हे १ 


लोक के अनुसार आत्मतत्त्व के अस्तित्व के लिए किसी प्रमाण कौ आवश्यकता नह है। 
यह स्वत सिद्ध सत्य है । विचार अर्थात ज्ञान का आश्रय आत्मा है । यद्यपि यह निष्छिय तत्त्व है । 
अत चितन, प्रत्यक्ष आदि अतिभौतिक गुणों का आधार आध्यात्मिक आत्मा है । आत्मज्ञान स्पष्ट 
ओर सिद्ध सत्ता है आत्मा अन्तरप्रत्यक्ष का विषय है (१५ चितन के समय हम विचारण तकणा 
एव भय आदि की अनुभूति करते है, ओर सहज रूप से यह सोचते है कि इनं क्रियाओं के लिए 
किसी पदार्थं की आवश्यकता तो होनी ही चाहिए ओर हम इसे आत्मा कहते है आत्मा के 


(२२२) 
तादात्म्य से रपष्ट है कि एकात्मकता उत्पन्न करने की क्षमता केवल आत्मा मे ही है ।१५२ लोक 
सकल्प-रवातत्र्य को अलग-अलग शक्ति कं रूप मे मानता है। अतत वह सकत्म-स्वातच्य की 
परम्परागत्त मान्यता का विरोध करता हुआ सकल्प-रवातव्य का अर्थ मानता है कि हम अनेको 
विकलपमे से वही विकल्प चुनते है जिसके लिए हम सक्षम है। इस प्रकार नैतिकता के मापदण्ड 
को सामर्थ्य से जोड कर देखता है अत शक्ति सिद्धात पर आधारित नैत्तिक नियम उचित नही 
हे । लोक नैतिक नियम को ईश्वर प्रदत्त नही अपितु सामाजिक देन मानता है । वह कहता है कि 
शुभ वह हे जिससे सुख प्राप्त हो ओर अशुभ वह जिससे दुख की प्रप्ति होती है ।१५3 इस प्रकार 


लोक सुखवादी धारणा मं आत्मातत्व का आध्यात्मिक पक्ष कमजोर हो जाता है। 


बकले के अनुसार आत्मा विज्ञान से भिन्न चेतन सक्रिय सत्ता है । आत्मा ज्ञातारूप है जबकि 
विज्ञान श्रेय हे । हमे आत्मा का ज्ञान स्वानुभूति दारा होता है । अत्त आत्मा का अस्तित्व स्वत सिद्ध है । 
आत्मा सभी प्रकार की मानसिक कियाओ का आधार हे। बर्कले कहता है कि हम अको की आत्मा 
का ज्ञान अनुमान से होताहेै। चकि मेरी आत्मा ही सभी विज्ञानो को उत्पन्न नही करती अपितु इन 
विज्ञानं की उत्पत्ति मेरे ही समान अन्य असीम आत्माओ से हुई है । यहो आत्मा की स्वीकृति प्रत्ययो 
कं कारण के रूपमे स्वीकार की गर्धुटै क्योकि पिज्ञान को उत्पन्न करने की शक्ति आत्मा मे निहित 
हे (१५५ लेकिन डेविड ह्यूम अनुभव के आधार पर आत्मतत्त्व को स्वीकार करने के निषेध वैसे ही करता 
है जैसे बर्कले ने लोकं के जडततत्व की सत्ता मे स्वीकार नही की थी 


काट आत्मा की नित्य सत्ता को स्वीकार करता है ज्ञान के लिए भी आत्मा की 
आवश्यकता पर बल दिया है। नित्य तथा अपरिणामी आत्मा के कारण ही अनित्य तथा शक्ति 
सवेदनाओं मे पारस्पारिक सयोग सभवे है। अत ज्ञान की अन्तिम मान्यता आत्मा की एकतादहेै 
परन्तु नित्य आत्मा ज्ञान का तार्फिक आधार है। इसरो इराकी यथार्थ रात्ता नही सिद्धदहोतीहै। 
हमे आत्मा की सत्ता का अनुभव नही होता हम इसे प्रज्ञा के द्वारा ही जानते है। देकार्ट के 
अनुसार आत्मा ज्ञातहै द्व्यहे! ज्ञानसे दही ज्ञाता की स्थिति सिद्ध होती है। परन्तु काट इसे 
दोषपूर्ण मानता है | अतत आत्मा बुद्धि के विषय नही बन सकता इसे बुद्धि का विषय मानकर ज्ञेय 


नही कहा जा सकता १५५ काट की द्रासडंटल युक्ति के अनुसार जो अनुभव की उत्पत्ति ओर 


(२२३) 
सिद्धि कं लिए आवश्यक है उसकी यथार्थता स्वीकार करनी चाहिए साख्यदर्शन मँ पुरुष की 


सत्ता सिद्ध करने मे अधिष्ठानात तर्क का प्रयोग इसी सदर्भमे किया गयां है ।१५६ 


काट के अनुसार हमारे रवय के ज्ञान के लिए उस विचार कर्म की आवश्यकता है जो 
प्रत्येकं रभव सवेद्नात्राक बहल को अहप्रत्ययकं एकत्वम जौ कि सवेदना की निर्धारक विधा दै 
सयोजित करता है जिसके द्वारा यह बहुत्व विषय रूपमे प्रदत्तदहोता है! इससे यह आपादित 
होता हे कि यद्यपि मेरा प्रत्तिभासिक अरितत्व वास्तवमं प्रतीति मात्र नहीदहै कितु इस अस्तित्व 
का निर्धारण आतर सवेदन के आकार के माध्यम से ओर उसके अनुरूप ही घटित हौ सकता 


है । आत्मा की चेतना आत्मा कं ज्ञान से सर्वथा भिन्न है (१५७ 


इस प्रकार ज्ञाता रूप आत्मा अधिष्ठान की एकता है | यह आत्मा शुद्ध चेतन स्वरूप अह 
रवरूप विषयी है । ज्ञेय क्षणिक ओर अनित्य है। परन्तु ज्ञाता नित्य तथा कूटरूपदहै। ज्ञाता की 
एकता के कारण हीहै सवेदन-सग्रह पुनरमूति ओर प्रत्यभिज्ञा की एकता सभव है! इस प्रकार 


आत्मा एक शुद्ध ज्योति है जो सभी अवस्थाओ मे एक रूप रहता है | 


काट नैतिकता की पूर्ण मान्यता मे माने गये तीन तथ्यो मेँ से एक आत्मा कौ अमरता को 
कर्तव्य ओर नैतिक जीवन के लिए आवश्यक मानते है । उनके अनुसार मानव सासारिक जीवहें 
तथा इसमें पाशविक प्रवृत्तियों दी है । इन दुष्प्रवृत्तियोँ के दमन के लिए कई जन्मो तक तपस्या 
करना पडता है | जिससे आत्मा की अमरता सिद्ध होती है इसी पूर्वमान्यतामे कर्तव्य के लिए 
कर्तव्य भी कारण को सकल्प-रवतच्र्य के अर्न्तगत स्वीकार करताहै। काट के अनुसार नैतिक 
नियम मे निग्रह की प्राप्ति कर्तव्यां का पालन बिना भय अथवा पुरस्कार की लालसा कं किया 


गया है । इसलिए काट कहते है कि मानव साध्य है साधन नही ।१५ 


फिक्टे के अनुसार आत्मा विज्ञान रूपहोने से ज्ञाताहै। ज्ञाता ही अपने को श्रेयरूपमं 
प्रकट करती है एेसे आत्मा मे निहित सकल्प-शाक्ति के कारण होता ह} सकल्प-स्वतत्र्य के 
कारण ही मनुष्य स्वतत्र नैत्तिक प्राणी होता टै । सकल्प-रवातत्र्य के कारण मनुष्य रारीम होता 


है | परिणामस्वरूप वह असीम आत्मा की ओर वह अग्ररार होता है। नैतिक नियमो के पालन से 


(२.२४) 
ही मनुष्य अपनी अपूर्णता को समाप्त कर पूर्ण को प्राप्त कर सकता है। फिक्टे का निरपेक्ष 
अह मान तात्विक रूप मँ आनुभविक आत्मा से भिन्न हे । क्योंकि उस क्रिया का निर्माण जिसके 
द्वारा यह उस अवस्थाको प्राप्त हुआहै जौ इसका मौलिक रूप है| अनन्तकीदही प्रक्रिया है |१६० 
यह फिक्टे कं साख्य के सम्बन्ध मे उद्‌भूत करते हुए भडारकर मानते है कि जो व्यक्ति अपनी 
चेतनामे हो रहे व्यापार को साक्षात जानता है। वह कुष एसी सवेदनाओ को जानता है, जिनको 
उत्पन्न करने वाला वह स्वय नही है। इसलिए वह एक बाह्य प्रकृत्ति को स्वीकार कर लेते है| 
इसकी यथार्थता चैतन्य की रवतत्र क्रिया की मर्यादाओ से प्रमाणित होती है। चैतन्य की 
अवरथा मे जब मै अपने आपका परिगित अनुभन करताहै तो बुद्धि सबसे पूर्वं मै कीपुष्टि 
करतीदहै। ओरतब मै से भिन्न के साथ विरोधमे आतीहै। मै को सीमाबद्धता से उसकी पहले 


की रवतत्रता अथवा असीमता उपलक्षित होती है, 


इस प्रकार हमारे समक्ष सीमित अह अनह परिमिता ओर परम आत्मा आते है] साख्य 
का अहकार सीमित अह से सम्बद्ध है| सूक्ष्म ओर मूर्तततत्व तथा उनकी प्रतिरूप इन्द्रियों जिन्हे 
अह से उत्पन्न माना गया है| अनह के अनुरूप ह रवतन्त्र अनन्त परमात्मा पुरुष है ओर इसकी 
सीमाए अनह के बन्धन से है। चूंकि सर्वथा रवतत्र पुरुष सीमाओ का उद्‌भव स्थान नही हो 
सकता। इसलिए साख्य एक विशिष्ट कारण के अस्तित्व को मान लेता है जो स्वरूप मं अनन्त 
है ओर जिसकी सातता का कारण अनन्त अह के साथ उसका घनिष्ठ सम्बन्ध होने कं कारण 


अह अज्ञान से अपने कौ मानता है 1१६१ 


शोलिग के अनुसार परमतत्त्व स्वय को सीमित कर सर्वप्रथम अचेतन प्रकृत्ति का निर्माण 
करती है । तत्पश्चात्‌ आत्म चैतन्य की प्राप्ति कं लिए जीवात्माओ का निर्माण करती है। जीवात्मा 
कौ सकल्प-स्वातत्र्य ओर आत्मबोध कीप्राप्ति के लिए समाज ओर राज्य की आवश्यकता होती 
है| क्योकि समाज ओर राज्य हमारी स्वार्थपूर्णं एव वासनामय भावनाए स्वत उदात्त हो जाती 
है ओर नैतिकता के उच्च शिखर को हम प्राप्त करते है ।१९२ हेगेल कहता है कि प्रकृत्ति के 
सारतत्तव कं रूप मे आत्मा की उत्पत्ति हुई है । अत आत्मा ओर प्रकृति को समकक्ष सत्ताए 


मानना दीक नही है। यहौँ प्रकृति ओर आत्मा के बीच वही सम्बन्ध है जो अरस्तू कं द्रव्य ओर 


(२५) 
आकार क बीचहै। अत आत्मा प्रकृति का एक्‌ विकसित रूप है। प्रकृत्ति मे जौ चैतन्य सूक्ष्म रूप 
से विद्यमान था। वही विकसित होकर सिद्धता कोप्राप्त होता है। हेगेल के आत्म दर्शन मे 
हद्वात्मक विकास पक्ष विषयी आत्मा-विपक्ष विषय-आत्मा का समन्वयात्मक रूप निरपेक्ष आत्मा 
कौ उच्चतम समन्वय की प्राप्ति कला ओर धर्म के ऊपर दर्शनम प्राप्त होतादहै। इसीलिए हेगेल 
मानता है कि निरपेक्ष आत्मतत्त्व की पूर्ण अभिव्यक्ति है। जीवात्माके रूपमे हेगेल मानव विज्ञान 
कं अर्न्तगत आत्मा काप्रकटीकरण मानते है । यह बुद्धिया विवेक का स्तरन होकर केवल 
भावना का रतर होता है जिसमे मानव की जाति राष्ट्र लिग आयु जागृत्ति एव सुषुप्ति की 
अवस्थाओ मूल प्रवृत्तियो एव सवेगं का अध्ययन होता है। लेकिन जब जीवात्मा बाह्य जगत के 
सम्बन्ध मे विचार करती है तो वह बाह्य परिस्थितियो ओर अन्य जीवात्माओं से ही नही अपितु 
अपने शरीर से भिन्न आत्म चेतन को रवीकार करने लगती है ।१६९ ब्र डले जीवात्मा को आभास 
मात्र मानता है । वह कहता है कि जीवात्मा की कल्पना गे इतनी विरागतिया है कि उसे सत्‌ नही 
मानाजा सकता है। अत वह देहात्म-सम्बन्ध को नही मानता उसके अनुसार विषम निर्णय के 
बीच तादात्म्य केसे हो सकताहै। यही कारणहै कि वह आत्म चैतन्य जिसमे छदम रूपसेद्ैत 
है अर्थात आत्म-अनात्म के कारण तादात्म्य को सम्भव नही मानता है ।एक मात्र चेतन सत्ताको 
रवीकार चिदणु के रूपमे रवतत्र ओर अनेकत्व की सभावनासे ब्रैडले इकार करते हे। क्योंकि 
इसमे व्याघात हौ जाता है| वास्तव मे त्रेडले तत्वमीमासा की दृष्टि से आत्मा की उक्त धारणा 
का निषेधात्मक पक्ष दी प्रस्तुत करते है। इसलिए वे कहते है कि मूलतत्त्व वही है जो आत्म निषे 


7त्मक नही है। यही आत्मा का मूल रूप हे [१६४ 


बर्गसा के अनुसार आत्मा एक एेसी वद्धिशील सत्ता है जौ अपने पूर्वं अनुभवाँ को स्मृति 
हारा साथ लेते हुए भविष्य के लक्ष्य की ओर अग्रसर होती है। बर्गसा के मतत मे मनुष्य का 
विकारा हुआ है। जैसे अमीबा(आध्यजीव)से ऊपर उठने मे एक लम्बा समय लगा है। इनके 
अनुसार बुद्धि जीवन के प्रवाह को छिन्न -भिन्न कर देती है ओर अन्तहीन गत्यात्मक प्रक्रिया को 
बुद्धि एक स्थिर विषय अथवा ज्यामितीय गुणोत्तरश्रेणी कं रूपमे परिणत कर देती हे। लेकिन 
बुद्धि केवल यथार्थता का अवयव-विच्छेद ही नही करती बल्कि उसका फिरसे निर्माणक्रने का 


प्रयास करती है। इसके व्यापारमे विश्लेषण ओर सश्लेषण दानो रूप है अत यह देश-काल 


(२२६) 


ओर कारण-कार्य भाव कं द्वारा एकत्व के बन्धनो मँ सम्भाल कर ग्रहण किये रहता है ।१६५ 


आज कं दार्शनिकों मे जैटाइल के अनुसार विशुद्ध प्रमाता की अवधारणा के अर्न्तगत 
इसे प्रमेय अथवा विषय नही माना जा सकता। आध्यात्मिक यथार्थता को समञ्चना ओर इससे 
भी अधिक इरो जानना इरो अपने अन्दरणजौ इरो जानते रै रागाविष्ट कर लेता है ।१६६ यहो के यर 
कहते है कि यदि प्रमेय पदार्थ का चेतन प्रमाता के साथ सम्बन्ध होना ज्ञान रहै तो यह जितना 
हीपूर्णदहोगा उत्तनादही सन्निकट सम्बन्धहोगा ओर यहपूर्णहौ जाती है। जब दैतभाव प्रत्यक्ष 
पारदर्शी हो जाता है अर्थात्‌ जब प्रमाता ओर प्रमेय मै एकत्व हो जाता है ओर जब दैतभाव केवल 
मात्र एकत्व को शब्दो मे प्रकट करने कं लिए दही आवश्यक रह जाता है। सक्षेपत जब चैतन्य 
आत्म चैतन्य के रूपमे परिणत हो जाता है दूसरे एकहार्द के अनुसार आत्मा के अन्दर एक एसी 
वरतु है जो आत्माके ऊपरहै दैवीयह सरलहै परमशन्यहै नामरूप होकर अनामरहै ज्ञात 
न होकर अज्ञात हे यहज्ञान कें ऊपरहै प्रमसेभीङंचीदहै कृपासेभीरङंचीरहै क्याँकि इन 
सम्बन्धो मे भी भेद निहित है | इस प्रकाश को सन्तोष होता है केवल सर्वोच्च अनिवार्य तत्त्व से 
इसका ज्जुकाव सरल भूमिमे गोन निर्जन स्थानम प्रवेश करने कीओर दहै जर्होपरनपिताका 
न पुत्र काओौरन पवित्र आत्माकादही कोई भेद रहता है। यह उस एकत्व मे प्रविष्ट होना चाहती 
हे जहो किसी मनुष्य का निवास नही है। तब यह उस प्रकाशमे सतुष्टहोती दहै तब यह एकाकी 
है तब यह अपने मे एक है। चूँकि यह भूमि एक सरल स्थिरता है| अपने आपमे अचलदहै किन्तु 


तो भी इस अचलतासे ही सब वस्तुए गति प्राप्त करती हे [१६७ 


आधुनिक वैज्ञानिक युग मे मनोविज्ञान ओर परामनोविज्ञान मे भी आत्मा की अमरतामे 
विश्वास किया_जाता है। डा० रटीवेसन ने पुनर्जन्म कौ वैज्ञानिक ठग से सिद्ध किया। द्रूब्लड 
कं अनुसार यदि मृत्यु के बाद मनुष्यकं जीवन का अन्त मानले तो स्वय हमारे नैतिक उत्थान 
सामाजिक व्यवस्था तथा विश्व शात्ति कं लिए उसकं द्वारा की गयी सभी कोशिशे नि्थक हो 
जायेगी| अत आत्मा की अमरता मे विश्वास करना पडेगा फिर भी आज की परिस्थित्तियो मे 
मानवीय कर्मो के महत्व ओर सार्थकता को विचार करने के लिए कर्मवाद को एक एसा नैतिक 


सिद्धात माननाहोगा नो व्यकिति ओर समाज दोनो के लिए अतिमहत्वपूर्ण हे, चाहे इसके लिए 


(२२७) 


तत्वमीमासीय दृष्टि से किसी अतिप्राकृतिक सत्ता को रवीकार करे अथवा नही |१६८ 
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अध्याय षष्ठम्‌ 


साख्य दर्शन का अन्य भारतीय 
दर्शनो से तुलनात्मक अध्ययन 


(२३५) 

भारतीय दर्शनमे साख्य दर्शन का महत्वपूर्णं स्थान है यही कारण है कि शकराचार्य उसे 
प्रधानमल्ल कहते है । भारतीय दर्शन के विविध प्रकार की दार्शनिक विचारधारा नास्तिक 
आरितक भौत्तिकवादी अध्यात्मवादी बहुत्ववादी दहैतवादी अद्ैतवादी आदि मिलते है। साख्य 
दर्शन दैतवादी निरीश्वरवादी परिणामवादी ओर सत्कार्यवादी है| यथार्थवादी होकर भी वह अध 
यात्मवादी से ओत-प्रोत है । अन्य भारतीय दार्शनिक परम्परा मे इसका तुलनात्मक अध्ययन इस 


प्रकार है- 


() चार्वाक दर्शन 


चार्वाक नतो श्रुति परम्परा मं विश्वास करताहे ओौरनही ईश्वर की सत्तामे जबकि 
साख्य वेद आदि श्रुततियो मे विश्वास करती है। यद्यपि वह ईश्वर की सत्ता कौ रवीकार नही 
करती दहै । चार्वाक भौतिकवाददहै जो मूल तत्त्व के रूपमे चार महाभूत पृथ्वी जल अग्नि ओर 
वायु को रवीकार करता है।१ जबकि साख्य वस्तुवादी है ओर वह निरपेक्ष तत्त्व चेतन ओर 
निष्क्रिय पुरुष तथा जड ओर सक्रिय प्रकृति की सत्ता मानता है महाभूतो को तन्मात्राओ से 


उत्पन्न मानता है| 


चार्वाक का चैतन्य किसी अभौतिक तत्त्व अर्थात्‌ आत्मा का गुण नही है। उक्त चारो जड 
तत्त्वो के भिश्रणसे ही चैतन्य गुण उत्पनहोताहै। जैसे पान कत्था चूना ओर सुपारी किसी 
मे लालिमा नही होती है। जब उन्हे मिलाकर खाया जाताहै तो लाली उत्पन्न होती है।२ इस 
प्रकार चेतन शरीर ही आत्मा है ।3 इसे भूतचैतन्यवाद कहा जाता है | साख्य शुद्ध चैतन्य पुरुष 
की सत्ता मानती है अत वह आत्मवादी दर्शन है आत्मा नित्य स्वप्रकाश स्वत्तसिद्ध ज्ञाता रूप 
है। चार्वाक केवल उन्ही तत््वौ की सत्तामे विश्वास करता है जिनका प्रत्यक्ष चार्वाक एक मात्र 
प्रमाण प्रत्यक्ष को स्वीकार करता है किया जा सकं। लेकिन साख्य अध्यात्मवादी दर्शन होने से 


अतीन्द्रिय अनृभुति को भी स्वीकार करती हे | यही कारण ह कि वह अतीन्द्रिय सत्ता को भी मानती हे । 


चार्वाक कारणकार्य भाव को अस्वीकार कर सृष्टि के लिए स्वभाववाद को मानता है। 


जिसके अनुसार उपादान कारण जडतत्त्वो कं द्वारा दही सृष्टि होती है। लेकिन उपादान द्रव्य 


(२३६) 
रवत क्रियाशील नही होताहै। निष्क्रिय होने पर परिणामनशीलता तथा विकास कं लिए निमित्त 
कारणभूत की कल्पना आवश्यक हो जाती है। चार्वाक मत मे जडतत्त्वौ का अपना स्वभाव होता 
है अपने-अपने रवभाव कं अनुसारवे सयुक्त होते है ओर उनकं स्वत सम्मिश्रणमे ससार की 
उत्पत्ति होती हे । जड तत्त्वौ का आकस्मिक सयोग होता है। क्योकि इसकं अनुसार ससार की 
उत्पत्ति किसी प्रयोजन साधन के लिए नही हुई है।" लेकिन साख्य सृष्टि के लिए निमित्त कारण 
पुरुष ओर उपादान कारण प्रकृति को मानती है। वह प्रकृति परिणामवादी है। कारणकार्य को 
रवीकार कर सत्कार्यवाद जिसके अनुसार कार्य अपने कारणमे पहले से ही निहित होतादहै को 


स्वीकार करती है । जिस जगत को सत्य माना जाता है । साख्य सृष्टि को प्रयोजनमूलक मानती हे । 


चार्वाक मे मुख्यत दो मत महत्वपूर्ण है एक स्वभाववाद ओर दसरा यदृच्छावाद। पहला 
मत जगत मे परिवर्तन को वस्तुओ का स्वभाव मानता है ओर दूसरे मत मे यदृच्छिक (मनमाने 
तौर पर) है। दोनो दही प्रकृति कं आधार पर दोनो सत्ता नही मानती परदोनो मे ये अन्तर दहै 
कि रवभाववाद का विश्व अन्यत्र नही आत्मतन्त्र है | लेकिन आत्मा शब्द पूर्णत भौतिक है। यही 
कारण है कि कारणविहीन जगत मे चार्वाक भौतिक जगत तक ही सीमित रहा। फल की 
अनियमत्िता के कारण यदृच्छवादियो की भोग प्रवृत्ति को बढावा मिला। साख्य मत कं ठीक 
विपरीत चार्वाक प्रकृति की एकरूपता ओर नियमतिता पर विश्वास नही करते। जो कछ 
एकरूपता दिखाई पडती है वो उसका तत्कालीन प्रभाव है। इसके पीठे अप्रत्यक्ष नियमो कि 
कल्पना ठीक नही है| यहोँ प्रकृति मे एकरूपता के नियम कानिषेधदहै। ये काकतालीयन्याय 
मात्र है। सबकुछ अतार्किक परिस्थिति है।५ चार्वाक सभी परिवर्तन की घटनाओं एव जीव कौ 
उत्पत्ति को आकास्मिक मानता है। क्योकि ये रात्कार्यवाद कं विपरीत है। अपने रवरूपसे पूर्व 


निघधररिति रू्पगे यथा तथ्य नही गानता| 


जडात्मक बहुतत्वादी चार्वाक मृत्यु को ही अन्तिम सत्य मानताहि तथा एहिक सुखवाद 
को रवीकार्य करता है।६ वही दैत वस्तुवादी साख्य मोक्ष को जीवन का अन्तिम ध्येय मानतादहे 


ओर दुख त्रयाभिघाता से मुक्त जीवन पर बल देता है जिसके लिए एक मात्र साधन विवेक ज्ञान है । 


(२३७) 


(7) जेन दर्शन 


जैन दर्शन तत्वमीमासा वस्तुवादी ओर सापेक्षतावादी बहुत्ववाद है | मूलतत्व द्रव्यभ्को दो 
प्रकार का मानता हे। जीव ओर अजीव ये क्रमश चेतन ओर अचेतन है।- लेकिन ये दोनों 
बिल्कूल विरोधी नही अपितु विश्वकंदो मूल अगोके रूपमे सहवर्ती सघटक है। जिनसे सारा 
जगत प्रवर्तमान है। ये साथ-साथ रहते हुए भी पररपर रवतन्त्र है। साख्य दो निरपेक्ष ओर 
पररपर रवतत्र-चेतनरूप निष्क्रिय पुरुष ओर अचेतन रूप सक्रिय प्रकृति की मात्रा स्वीकार करता 
है| जैन जीव जगत कं सारे चेतन भौक्ता वर्ग के लिए प्रयुक्त है। अत वहज्ञाता कर्ता ओर 
भोक्तारूपहै। ज्ञान जीव कारवरूपगुणहोनेसे ज्ञाता है। जीव कर्मो का वास्तविक कर्ता होने 
से कर्मफलं का वास्तविक भोक्ताहै। जीव न विभु है ओर न अणु! लेकिन साख्य का पुरुष 
मूलत द्रष्टा अर्थात साक्षी चेतन है। अत वह वास्तविक कर्ता या भोक्ता नही है। पुरुष बहुहे 
पर उनमे गुणात्मक या भावात्मक भेद नही है| जबकि जैन मे विभिन्न शरीरां कं लिए आकार 
भेद कं साथ जीवो कि इन्द्रियो कीसख्यामे भी भेद पाया जाता है। किसी की एक किसीकीदो 
या तीन या चार या किसी की पोच इन्द्रियों होती है।\ जैसे क्रमश शख चींटी, भौरा ओर मनुष्य। 


अजीव योग्य है जिसका अनुभव स्पर्श घ्राण तथा रसनेन्द्रिय से सम्भव है| अमूर्तजीव 
आकाश काल धर्म ओर अधर्म है जबकि मूर्तं अजीव द्रव्य पुद्गल १ रहता है। जगत के सारे 
पदार्थ जिनका भौतिक इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान किया जातादहै के परिवर्तन तथा गतियादेखी 
जाती है । सब पुद्गल है जीवात्मा के साथ सश्लिष्ट होकरये बन्धन का कारण बन जाते है ।११ 
पुद्गल तथा जीवो मे क्रिया ओर भाव दोनो है। इसी कारण उसमे परिणाम सम्मेलन तथा 
विकरण फे गाध्यग रो जगत की ऽत्पत्ति रिथति ओर पिनाश दृष्टिगोचर होते है।१२ शक्ति का 
निर्माण एव विकास जीव द्वारा होता है क्योकि निमित्त कारण बनकर पुद्गल कण समूहो को 
रूप देकर शरीर का निर्माण करते है। साख्य की प्रकृति अचेतन है पर वह इन्द्रिय प्राप्त नही 
है । वह जगत का निर्माण सृक्ष्मसे स्थूल कीओर करती है। यहो प्रकृत्ति पुरुष के लिए समस्त 
कार्य करती है । पुरुष सृष्टि मेँ पूरी तरह असयुक्त है परिवर्तन प्रकृति मँ होता है। अत यह 
प्रकृत्ति परिणामवादी है पुरुष नही। यद्यपि जेनी पुरुष को निष्क्रिय मानने मे साख्य को 


(२३८) 
अक्रियावादी कहते है १३ 


जैन मं सृष्टि की रचना किसी एक तत्त्व विशेष से नही अपितु उक्त हर भौतिक तत्त्वो 
से हई है। इनमे से जीव ओर पुद्गलो की सख्या अनन्त है। इन द्रव्यो कीनतो किसी 
देश-कालमे किसी तत्व मे सलिप्त होते है। ये अनादि ओर अनन्त है। लेकिन हम अनाद्यानन्त 
स्थिति मे परिवर्तन भीहोताहे। एसा वे अपने रवभाव मे सन्निहित कर्मशीलता परिवर्तनशीलता 
के कारण निरन्तर परिवर्तित होते रहते है ओर इस प्रकार यह सृष्टि प्रवाह निरन्तर प्रवाहमान 
रहता है ।१५ सृष्टि ओर प्रलय से रहित एक शाश्वत लोक है जिसके विविध लोको मे प्राणी 
रवाभाव के अनुसार जन्मादि ग्रहण करते है। कर्म का अर्थक्रिया नही अपितु भावशक्ति या 
भौतिकता कं प्रति मोह है| इसी कर्मबीज कं दग्ध हो जाने पर जन्म-मरण रूपी भव से 


छुटकारा मिल जाता है। 


जैन यथार्थवाद मे साख्य दर्शन से आगे है वह पुद्गल को यथार्थ नही मानता है । अपितु 
जीव जैसा सूक्ष्म प्रत्यय भी यथार्थ है| जीव को भौतिक तो नही मानता लेकिन उसमं पुद्गल 
के सम्बन्ध को इतना वास्तविक मानता है कि इससे जीव भौतिकता कं काफौ करीब आ जाता 
है। साख्यके प्रकृति पुरुष के सबधकी भाति यह सबध ओ पचारिक नही है । अपितु व्यावहारिक 
है । यहो अनुभूत विषय ही नही अनुभवकर्ता प्रमाता या विषयी भी उतना ही यथार्थ हे । यही नही 
कर्म को भी पुद्गल मानकर जीव से उसका सम्बन्ध अनादि कालसे मानलेता है ।१ अत अनादि 
होने के कारण इसमे हेतु का अन्वेषण भी निरर्थक लगता है। जहो साख्य की प्रकृति सूक्ष्मही 
नही स्थूल विषयो को भी उत्पन्न करती है । अपने स्वरूप मे वह साधारण अनुभव रूप नही, 
अपितु सूक्ष्म है। वही जैनियो का पुद्गल साधारण अनुभव का वास्तविक स्थूल विषय है" 
वरतुओं की मूल प्रकृति के रूप मे आधारभूत द्रव्य की अवधारणा साख्य कौ प्रकृति को अनुभव 
के धरातल से काफी दूर जा पटकती है। सारे विकास कि आधार भूमि मात्र बनने से वह 
प्रत्ययवादी अवधारणा बन जाती है। इसका सारा विकास ससारमे ओ पचारिक रूपमे फसे पुरुष 
के लिए है। वह परितर्चन भी वस्तुरूप सत्य या वस्तुगत नही । उसकी विषयी सत्ता प्रकृति को 


सामान्यबोध से परे बना देती है।१ दूसरी ओर सारी प्रक्रिया आरोपण मात्र होने के कारण नैतिक 


(२३६) 
उत्तरदायित्व की गम्भीरता को कम करदेतीदहै। जौ नैत्तिकतापरक सैन धर्मावलम्बी को अभीष्ट 
नही । उसकी दृष्टि मे पुद्गल विभिन्न परिणामो को प्राप्त होता है। परिणाम की वास्तविकता 
प्रत्येक जीव को धार्मिक बन्धन के लिए गम्भीर उत्तरदायी सिद्ध करती है १९ 


जैन दर्शन मँ काम, मन तथा वाणी को भौत्तिक माननासाख्यमे इनके प्रकृति मे उत्पत्ति 
होने के समान है एव वैज्ञानिक तेजस भूतादि ओर कर्मात्मा चार प्रकार कं अहकारो का सैन 


दर्शन के आहारक वैक्रियक तैजसिक ओर कार्मण चार प्रकार के भौतिक शरीरो से पूरा साफ है [२ 


भौत्तिक जगतत कं अध्ययन मे जैनियौ ने पुद्गल कं विश्लेषण के द्वारा अपने भौतिक 
परमाणु सिद्धात के प्ररतुत किया है।२१ पुद्गल की सबसे छोटी इकाई अविभाज्य रूप परमाणु 
हे । वह रवय ही अपना आदि मध्य ओर अत है। तथा इसे इन्द्रियो से ग्रहण नही किया जा 
सकता है।र्ये परगणक गुण ओर आकार की दृष्टि से पररपर समान दहै।२ जैन दर्शन का 
रासायनिक सम्मिलिन का सिद्धात सभी परमाणुवाद की अपनी विशेषता है जिसमे किसी 
आत्मतत्व की आवश्यकता नही है ] अपितु परमाणु का स्वभाव दी इसे सम्भव बनादेता है ।२५ यही 
कारण है कि नित्यानित्यात्मक वस्तु रवभाव को विश्व का कर्ता-धर्ता मानने के कारण उसे 
स्वभाववादी भी कहा जाता है। द्रव्य गुण ओर पर्याय वाला है। पर्याय का व्यवहार उत्पाद एव 
व्यय के लिएदहे। वेदो मे परिवर्तन के सूचक गुण का व्यवहार प्रौव्यके लिये है जौ नित्यता 
वाचक है |२५ उत्पत्ति सत्ता ओर विनाश दौनौ पदार्थो के सहलक्षण है | परिवर्तन की अवस्था मे 
सर्वं भी पदार्थमूलक द्रव्य के सातत्य के कारण पूर्वावस्था युक्त है। जबकि अपनी नवीनता के 
कारण पूर्वावस्थासे हीन भी है। परिवर्तन मे एक वस्तु कें स्वभाव पर दूसरी वस्तु आना जरूरी 
है । परन्पु इराके लिये किसी एसे आधार कि आवश्यकताहै जो दोनी वरतुओं के लिए सामान्य 
हो [२६ अत सबद्रव्य के सापेक्ष स्वभाव है। लेकिन साख्य मतमे मात्र प्रकृति को परिवर्तन का 
आधार माना गया है। जो अपना त्रयगुण सत्व-रजस-तमस के द्वारा जगत की उत्पत्ति ओर 
परिवर्तन का आधार बनती हैजो प्रकृति की उत्पाद-स्थिति-विनाश का आधार है। प्रकृति 
पुरुष के सयोगसे दही सृष्टि करती है। लेकिन पुरुष इससे अष्छूता रहता है । जेन के जीव के 


ही भोति साख्य का पुरुष सृष्टि प्रक्रियामे भाग नही लेता। अत मोह प्रकृति मे परिणामवाद 


(२४०) 
सत्कार्यवाद को रवीकार करती है। वास्तवमे जैन दर्शनमे विश्व कि सारी घटनाए जटिलता 
से परिपूर्ण है। किसी सामान्य नियम को बनाकर उस पर तर्कपूर्वक आग्रह करना अतिसामान्यीकरण 


है ओर वह वास्तविक जगत से दूर की वस्तुहो सकती है। 


जेन द्वारा वस्तुओ के प्रति व्यापक अनेकान्तवाद दृष्टिकोण अपना लेने पर सभी प्रतिमान 
विरोधौ का अविरुद्ध रूप सहजगम्य हो जाता है | द्रव्य स्वरूप मे अपरिवर्तित होते हुए भी पदार्थ 
रूप मे अपने गुणो तक पर्यायो के कारण अनन्तरूपो का हो सकता है ।२७ इसीलिए इसकं विषय 
मे कोई एक कथन पर्याप्त नही है| जेन तकशारत्र मे सप्तभगीनय किसी निश्चित स्वरूप की 
नही अपितु प्रसभाव्यता परदहीबलदेतीहै। स्याद्वाद इसी मत की पुष्टि करता है। इस प्रकार 
जेन सारे अनुभवो को सापेक्ष बताता है तथा वास्तविकता को इन सभी सापेक्ष रूप से अन्य 
अनुमानो से निर्मित मानता है। जैनियो का अनेकान्तवादी यथार्थवाद दर्शन इतिहास की 
महत्वपूर्ण देन है। लेकिन निरपेक्ष तत्त्व की अपेक्षा जैन दर्शन की सबसे बडी कमीभीहै। क्योकि 
विना निरपेक्षवाद के सापेक्षवाद रिद नहीदहो सकता | फलत रयाद्वाद जो आशिक ओर अपूर्णं 
है सत्य सिद्ध नही है । परगार्थ कं बिना व्यवहार नही टिक सकता। जबकि दर्शन ओर न्याय की 
अन्त प्रेरणा निरपेक्ष आत्मतत्त्व भी माना गया है ओर इगित करता है। जिसकी जैन मत मे उपेक्षा 
की गई है।२९ जैसा कि साख्य मे निरपेक्ष आत्मतत्व ओर पुरुष को स्वीकार किया गयादहै ओर 


पूर्ण सत्यक रूपमे विवेकज्ञान क| 
(ना) बोद्ध दर्शन 


बौद्ध मत कं अनुरार राह जगत किरी एक यात्म या अधिक गौलिक तत्त्वो रो मिलकर 
निर्गित नही है) यहो तत्त्वो का विभाजन तीन भागो मे किया जाता है। स्कन्धं आयतन ओर धातु 
जगत कि प्रत्येक वस्तु वहजडहो याचेतन पचरकन्धो रूप वेदना सज्ञा सरकार ओर विज्ञान 
से मिलकर बना है| रकन्ध का अर्थ सघात अर्थात्‌ समूहन है |° लेकिन यह रपष्ठ नही है कि 
ये पचस्कन्ध एक ही तत्त्व के रूपान्तर है अथवा पृथक पाच तत्त्व है अथवा उनकी द्रव्यात्मक सत्ता 


है भीया नही। वारतव मे यहो अवयवी नाम की कोई वरतु अवयवो के अतिरिक्त कषठ भी नही 


(२४१) 
है| अवयवो का राघात भी अवयवी हे। लेकिन राख्यमे दो मूल व निरपेक्ष त्वौ की सत्ता 
रवीकार की गई है| एक प्रकृति जी राक्रिय ओर अचेतन है तथा दूरारी पुरुष जो निष्क्रिय ओर 


चेतन दहै । इन दीनो के सयोगरोही रम्पूर्ण जगतकी सृष्टि होती है, 


बौद्ध दर्शन मे कारणता सिद्धात प्रतीत्यसमुत्पाद पर आधारित है। इसके अनुसार बाह्य 
ओर गानरा जित्तनी गी घटनाए होती रावके तिर कुषन्‌ कछ कारण अतरयष्ेतादरे। किरी 
कारण के विना किरी भी घटना का अविर्भावि नहीदहो राकताटे। यह नियग फिरी वेतना शपित 
के द्वारा परिवालित नदी होता| अपितु यह रवय चालित होता है। सामग्रियो के प्रत्यय अर्थात 
एक साथ होने से दही कार्य उत्पन्न होते है। बोद्धगत मे यदृच्छावाद का निषेध प्रकृति क] 
एकरूपता कं आधार पर किया ओर यह भी माना कि कारण नियममे किरी शक्ति की कोड 
भूमिका नही है। ये किसी आन्तरिक प्रयोजनवत्ता कौ नही मानते हे। क्योकि इनके अनुसार 
कार्योत्मादनकारण का रवय कौ व्यक्त करना मात्र नही है। बल्कि वह कारण के साथी कछ 
बाह्य राहकारी कारको काभी सयुक्त फलहै। कारण कार्य के अनुक्रम गे अनिवार्यता तो हे। 
लेकिन यह अनिवार्यता ओपाधिक प्रकार की दै) वह ओपाधिक इसलिए है कि कोई सन्तति तब 
तक अस्तित्व मे नही आती जब तक कुछ उपाधिर्यो पूरीन हो गई हो तथा वह अनिवार्य इसलिए 
है किएक बार प्रारम्भ हौ जाने कें बाद सन्तति तब तक समाप्त नही होती जब तक उपाधियों 
बनी रहती है |३२ कारण सिद्धात की व्याख्या बौद्ध मतावलम्बी अलग-अलग करते है! वैभाषिक 
ओर सौत्रात्तिक जो अभिधार्गिक कहे जाते है! कारणो ओर अवस्थाओ के युगपत अस्तित्व को 
र्वीकार करते है। ये बाह्य ओर आन्तरिक जगत कौ वारतपिक ओर रवतन्तर 1 प र |२२ अप 
ये कारण कार्य भै नियत राहवर्य को स्वीकार करते टै। तकित पेभाषिक बाह्य प्रस्यक्षवादी होने 
रो अनित्यवादौ ह। तो राौत्रातिक बाह्य अ गेयवा्प) 1} वौ फ।२५। णिकवाद्‌ वणे गार्नतत ए 
शन्यवाद किसी भी साकार की रात्ता न मानने के कारण जगत कौ असत्य मानते है | अत यै 
सापेक्षता सिद्धात पर बल देते है) परन्तु विज्ञानवादी एकमात्र विज्ञान जिन्हे हम बाह्य वरतुओ के 
रूप मे जानते ३५ की सत्ता मानने के कारण सिद्धात को मानसिक अर्थात सप्रत्यात्मक गानते 
है ।६ रपष्ट है कि साख्य दर्शन बौद्धं धर्म से भिन्नता रखता है| साख्य दर्शन का कारण रिदध।त 


प्रकतलति चरिणामयाठी जौर सल्क्ा्यवाद है । उसके अनुरार जगत रात अर्थात्‌ यथार्थ हे । कार्य 


(२४२) 
उपने ५।९५ ग प्ते रोही विघमान रहताहै शौर कार्य कारण की वास्तविक अभिव्यवित है |५ 
उरा पकार रारग प्रोजनवावी ए | वह कारणम) निरिति | शवित रिप्नाचकतो लै ।षे ग] ।५ 


अपितु आत्मरूप प्रुष कौ भी सत्ता रवीकार करता है| 


त} ५२न ५ क्मपादं की रथापना प्रतीप्यरगुत्पाद क द्वारा दी हीती रै। जिराकं अनुर)र 

तमान जीवने पूर्ववर्ती जीवन कं कर्मा कादहीफल षे ओर वर्तमान जीवन के कारण ही भविष्य 
जीवन की उत्पत्ति होती ष्े। यही जीवन-चक्र पुर्नजन्म का आधार है| बौद्ध दर्शन साख्य की 
भोति ही किरी ईश्वरवादी कौ जगत के राचालक के रपमै रवीकार नही करता। बौद्ध गत मं 
पचरकन्ध रवभाव तथा कर्मके द्वारा इस पिश्व का सचालनहोताहै। इस विश्व के नानाप्रकार 
के प्राणियौ के ता प्रकार कं कर्मी फे आपिपप्यरौ 1 केत उन प्राणियी के देहादि उत्पन्न 
होते है। बल्कि उन प्राणियो कं निवास स्थान अर्थात्‌ लोक का भी निर्गाण होता हे। बौद्धा के 
कर्ग रिद्धात् कौ व्यापक रतर पर जीवन ओौर जगत दोनो की उत्पत्ति ओर पिनारशा पर लागू 
किया। वै शाश्वतं विश्व के रथान पर राष्टि शीर प्रलय को रपीकार करते ए |ॐ ९।र्ग्‌ दर्शन 
कर्मवाद ओर पुनर्जन्म कौ रवीकार किया गया है। इसके अतिरिक्त वह दुख की व्यापकता कौ 


रवीकार करता है।*० अतत राख्य ओर बौद्ध दोनो दुखमसे मुक्ति की बात करते हे। 


बौद्ध गत गे राभी वरतुए रारकृत रै। अत वे अनित्य है। महाभूतो से निर्गित्ति वरतुषए कुछ 
रामयके बाददही नष्ट दहो जात्री है। जबकि चित्‌ अर्थात्‌ विज्ञान अहर्निश दूसरा ही उत्पन्न होता 
३ ओर द्रारादहीनष्टहोताहै। इराप्रकार एक कण पिनाश ओर दूरा कारखप्पाद लगत्तार लेत 
९८त्‌। ए | यी हाणिकताद जो अनित्यवाद्‌ भी कल्वाति ए) कितनी) 9 पर्तुर ? | २१ ^) 
त्वरि कारणानुशार हुई दै। ये राभी वरतुए्‌ शाव तरह श अनि््य है |५२ गृहात्मा बुद्ध नै उरा 
विवार को अनियता कला | टसा राग्वन्यं ग युकिति दी गर्ज र | किसी व्रतु को राप क साह्य 
उसका अर्थक्रियाकारित्व अर्थात्‌ किरी कार्य के उप्पन्न करने की शकिति ।*३ अत सत्ता कं लिए 
अर्थुफ्रियाकारित्य आवश्यक है। रासार की सभी वर९पु९ प्रतिक्षण बदलती रहती है| क्योकि किरी 
भी वरतु मे प्रति क्षण एकही प्रकार कं परिणाग क राभाकिना रषती है। अत प्रत्यक वरपु प 


रात्ता क्षणभर की है ।४५ वारतवमे प्रत्यक्षीकरण के किन्हीदोक्षणो मँ वस्तुए्‌ केवल रादृश्य होती 


(२४३) 
है ओर इरा रादृश्य को गलती से हम तादात्म्य गान लेपे है| अनुभव की प्रत्येक अवस्था 
आर्विभूत होने के वाद तुरन्त तिरोहित होते ही अगली अवस्थामंँ लीन हो जाती रै ओर इरा 
पभरक।९ प्रत्येक आगमी अवस्थामे रभी पूर्वमामी अवरथा अव्यक्त रूपमे विद्यमान रहती दहे। जी 
अनुवत प्रिरिथत्तियो ग अपने को अभिव्यक्त करदेतीहे [४५ प्रक्रिया ही वरतुष्ै दरा प्रकार बद्ध 
टर्न उपादान के अभेद के अर्थमे एकताकोतो अरवीकार्य करता है| लेकिन उसकं स्थान पर 
रातव्य कणे गान लेताहै। राय्य रिद्धात जगत की क्षणिकता को रवीकार करती है। किन्तु यह 
क्रियागत है। राख्य रात कारण की रत्कार्य रूप अभिव्यवित मानती है। वह नित्य रत्ता को 
रवीकार करती है। इस प्रकार साख्य बौद्ध मत की समग्र क्षणिकवाद को रवीकार नही करतीहे। 
व्योकि बोद्ध किरी भी नित्य राता कौ रवीकार नही करती। जबकि साख्य गँ निरपेक्ष ओर 


नित्य प्रकृति के अरितत्व कौ रवीकार कर सत्कार्यवादी सृष्टि विकास को मानते हे। 


बोद्ध दर्शन मे कूटरथ नित्य चैतन्य रूप आत्मा की रात्ता को नटी माना गया हे। अत 
ये अनात्मवादी है। इनके अनुरार जीवन विभिन्न क्रगवत् ओर अव्यवरिथत अवर्थार्ज का एक 
प्रवाह या रात्तान है। विभिन्न अवस्थाओं की सन्तति को ही जीवन कहते है ।५६ जीवन पूर्व॑वर्ती 
वर्तगान परवर्ती विभिन्न अवद्थाओ मे पूर्वापर कारण कार्य राम्बन्ध होता हे। रवय प्रतत्यसगु्पाद 
भूत, वर्वगान भविष्य तीत ५५ कं अपः) 4 रातं क९ जीवन आर जगत की) व्याख्या करत 
त | गनुष्ण फोवह् एक रपद काली ।ग है | ७५ ५4 या सदि कारम्‌ र्षी ए तषी तक 
पनुष्य का अरितत्व र्ता रै ओर जव यष नष्ट हा जाति) टे तव गनुष्य कामी अनपप हो साता 
है । यह राघात "पचरकन्ध रूप है । इरा राघात्त के अतिरिक्त आत्मा नाग की काइ वरत्‌ नही 
) |१५ ५७4 [२। ५१1५ गे (९५९ बोव्धं ५९। । 4 [६।५ कोष पिपेकत्‌ ९। यद ९९।।६।५ ५५। ४) ५९६) 
क्योकि यदि कर्ता बिना कर्म हो राकताै तो आताके विना भी पुनर्जन्राहो रकता है | क 
तो प्रति क्षण पुनर्जन्म मानते है ।५ साख्य के कर्मवाद ओर पुनर्जन्म का आधार आत्मरूप कुषूष 
है| यह पुरुष साक्षी रूप है, जो शुद्ध चैतन्य ओर नित्य है। यद्यपि साख्य के कर्गरिद्धात्त गं 
प्रतीत्यरामुत्पाद की भात्ति तीनो कालो अर्थात्‌ प्रारब्ध रा चित, क्रीयमाणं कर्म का राणाहार फिया 
गया है । लेकिन जहो बौद्ध सत्‌ प्रवाह को आधार भानपीषहे। वही राथ्य जात्ता की मित्य ९।५ 


भूत आधार को स्वीकार करती है। बौद्ध मत मे निर्वाण रुख रूप गाना गया हे । वंयोकि वा 


(२४४) 
दुखरसे्टुटकारा पानारही जीवन का रार्वोच्च साध्य मानता है ५६ लेकिन यह प्रश्न उठतारहै कि 
अनात्मवाद गे रुखानुभूपि कैरो राभव है| जब आत्मवादी राख्य मोक्ष कौ आनन्दहीन गानत। है। 
वह गोक्ष कादुख त्रयाभिघात रो गुक्त मानता है पर रात गुण सापेक्ष सुख मानने के कारण 


तात्या को आनन्द नही गानता एै। 


वीद्ध प्रत्यक्षवादी हे। रारत बुद्ध प्रत्यक्ष ओर तर्क कं दायरे के बाहर के किसी चीज कौ 
रवीकार नही करते । क्योकि बौद्ध व्यवहारनिष्ठ है अर्थात जीवन की मुख्य बात दुख से बचना 
है ।५ बोद्ध कामत है कि दर्शन किरी को तिर्गल नही करता केवल शाति प्रदान करतीहै। 
पैभाषिक ओर सौत्रातिक यथार्थवादी है। जिसमे विषयी ओर विषय दोनों वारतविक रवतत्रहै 
लेकिन इनकी वास्तविकता ओर रवतन्त्रता साख्य से भिन्नहै। क्योकि साख्य मूलतत्त्व की सत्ता 
मानता है ओर रात्कार्यवादी है। जबकि उक्त दोनो तो किरी गुलतत्त्व को रवीकार नही करते 
है तथा क्षणिकवाद गं सातत्य के आधार पर जगत को रवीकार करते है ।५ शून्यवाद कीदृष्टि 
ग ९व कछ अरात्‌ है जौ कि प्रतीतिगान हे |५ अत य सास्यकत्त रो वित्कूल धी भिन्न षटे। 
क्योकि साख्य जगत कौ सत मानता है। अत बोद्धगत मे नैतिकता की रथापना कं लिए कोई 
रोद्धात्तिक आधार दूढना गानो की इक्ावात गँ क्षणिक रूपरो पैर टिकाने की जगह दढन की 
तरह टै। विज्ञाननाद के गत गे एकगान्र विज्ञान फी रत्ता है जी विज्ञम्तिमात्रता कं द्वारा 
निरपेक्षवाद पर आधारित था। किन्तु रवतत्र विज्ञानवाद पे इसका निषेध कर क्षणिकप्रवाहवानविज्ञान 
को रवीकार किया जिरका प्रतिपादन आचार्य दिडनाग ने किया। इन्होनै साख्यमत की 
आलोचना मे कहा है कि राख्य जिन तकौ रो अरात्कार्यवाद का खण्डन करतेहै।वे दही तक 
उराके शत्कार्यवाद कं विरुद्ध भी प्रयुक्त किये जा राते है। यथा रात्य कौ उत्पत्ति नही हो 
राकती क्योकि जो रात्य है वह पहले ही उत्पन्न है। उसकी पुनरत्पत्ति नदी कीला राकी 
जब उत्पतन्ति योग्य पदार्थदही नही तो उपादान कारण ग्रहण की आवश्यकता नही । रवत्तत्र विज्ञानवाद) 
कौ अरात्‌कार्यवादी की अपेधा अर्थक्रियारागर्थ्यवादी कना अधिक उपयुक्त हौगा। उराके 
असत्‌कार्यवादी का इतना ही अर्थहैकिप्रत्येक क्षणिक वरतु अपी उत्पत्ति रो पूर्वक्षण गे अरात्त 
है। किन्तु उत्प का अर्थ अरात्‌ पदार्थ की उत्पतति नही अपितु अर्थुक्रियारागर्थ्य है जो र्तय 


वरतु का रवरूप है| प्रकृति के नित्य होने रो अर्थक्रियारा गर्थ्य नही हो राकती ओर कग त्पा 


(२४५) 
नही कर राकती | दूसरे प्रकृति अकले नही अपितु पुरुष के राहयोगसे ही सृष्टिमं प्रवृत्त होती 
है । फिर यदि कारण गे अभिव्यवित के लिए कोई अत्तिशय माना जाये तो इस अतिशय कौ 
ही कारण गाननादह्ोगा प्रकृति कौ नही | वास्तव गं विना नित्य प्रकृति क राहायतालिएहीहग 


कार्य कारण वैचित्र्य को शक्ति भेद द्वारा सिद्ध कर राकते है| 


प्रो० जैकोबी कं गतम वौद्धगत वारह हेतुओ की राहिता या रान्तान राख्य दर्शन कीं 
परम्परा की रपष्ट प्रतिच्छाया दहै। राख्यके प्रभाव कं कारण दही बौद्धमत मे प्रधानतया जीवन 
दुखो कं उद्‌भावक हेतुओ की व्याख्या की गडु है| आचार्य गार्बे का भी यही गत्त है| 
ओल्डेनवर्ग कामतदहैकि बौद्ध दर्शन अपने मूलमे जगत को शून्य नही सद्वादीदही मानता हे ।५५ 
प्रो० कीथ के अनुसार साख्य दर्शन ओर बोद्ध दर्शन मे कोई वास्तविक साम्य नही जैसे कि 
साख्य नित्यात्मवाद तथा यथार्थवाद का प्रबल पोषक दहै। परन्तु बौद्ध दर्शन नैरात्म्यवादी तथा 
अवस्तुवादीदहै। राख्य की परिणाग परम्परा कं राथ बौद्ध कं द्वादश हेतुओं कं सन्तान दही कोड 
विशोष राम्बन्ध नही। जबकि प्रो० गर्गे कागतथा कि अपने आरम्भ कालगे बौद्ध दर्शन नतो 
नरात्मयवादी टी भाओरमन ही अवरतुवादी था। प्रो कथ के गत मे पुरुष एव गुण रिद्धात 
बोद्ध दर्शन गै नही है| कारणत ओर निराशावाद्‌ के लिए साख्य बौद्ध दर्शन का ऋणी हे। 
बुद्धचरित्र५ मे आराध्य कं उपदेश के आधार पर उक्त निष्कर्ष निकाला गयाहे| गुण साख्य का 
गी सिक प्रतिपा | सिराका प्राण ऋवे ग भी गितता है| परोऽ शरवेरकीौ क अ रार 
शास्य क गुण कै रथान पर सोतत्रिक ध फो स्वीकार करता है| जिन्हे गनोवेज्ञानिक श९।।९ 
का उत्पादक मानते ह| इनमे अन्तर यह है कि धर्म क्षणिक है ओर गुण नित्यहै। जौ प्रकृति 
९५९५ 9 | ९।५> ६।२१्‌ रावशुन्य ओर रा्वदुख शो शगुप्पादित निराशावाद राघ्यगे नष ध 
राख्य रारारिकदुखमगे सुखतथारारारिफ रुगे दुख को त्रिगुण रिद्धात्‌ के अनुरार 
मानते दै। क्योकि साख्यमे प्रत्येक जागत्तिक पदार्थ त्रिगुणात्मक हे। अत साख्य सुखदुःख 
दौनो कै त्याग पर बल देता है। डा० राधाकृष्णन कट्ते है कि रासार की दु खमग्राहिता तथा 
प्रकृति पुरुष चिवैक से मोक्ष बुद्ध के लिए साकेत्तिकहुए हगे तथा साख्य की पार्नरिक प्रणया 


के अनुसार बुद्ध ने स्कन्ध विषयक सिद्धात निश्चित किया हागा। 


(२४६) 

किन्तु राख्य रुत्रग बौद्धो हारा प्रतिपादित अनेक मतो का खण्डन भी दहै। राख्य सूत्र 
बाह्य पदार्थ की कशणिकता का खण्डनं करता हे। रत्रकार इस बात का निषेध करते है कि 
वरतुओ का अरितत्व कवल प्रत्यक्ष ज्ञान के अन्दरदहै।वेप्रमेय विषयक कोई राता नही रथती। 
वे इरा बात रौ भी अराटगत है कि शून्य के अत्तिरिक्त अन्य किरी की राता नही ।१ यष्टि रचन 
राम्बन्धी राख्य की कल्पना एव बोद्ध दर्शन कौ कल्पना की कछ राम्यता है। यथा- अविद्या 
का सादृश्य प्रधान रो रारकार का बुद्धि रो विज्ञान का अहकार रौ नागरूप का 
तन्गात्राओंँ रो तथा षडायतन का इन्द्रियो रोहे। दूसरी ओरसाख्य दर्शन की प्रत्यय सघ 
ओर बौद्धं के प्रतीत्यसमुत्पाद की धारणा मे समानता है ।४२ बौद्ध दर्शन कं चार आर्यसत्य 
साख्य मत के चार सत्यो- ¢) जिरासे हमे छुटकारा पानादहै वहदुखदहै।(॥॥) दुख का कारण 
है प्रकृति पुरुष के भेदको न जानना। (॥॥) दुख के विनाश का नाम मोक्ष है] (५) मोक्ष का 


उपाय रादराद्‌ अविवेक राग्बन्धी ज्ञान के अनुकूलदहीहे। 
((\) योग दर्शन 


राख्य एव योग दौनौ समान विद्या के प्रतिपादक शारत्र है। साख्य अध्यात्रा विद्या वो 
प्रतिपादक शारन्र है। साख्य अध्यात्म विद्या का रौद्धात्तिक रूपहै योग उसका व्यवहारिक रूप। 
साख्य दर्शन मे यह सिद्धात प्रतिष्ठित हुआ कि विवेकज्ञान रो कैवल्य प्राप्तहोता है । जबकि योग 
दर्शन विधेकज्ञान किरा प्रकार प्राप्त होता है इरा व्यवहारिक पक्ष का व्याख्यान करता हे |१३ प्रो 
हिरियन्ना नै साख्य ओर योगको एक मान लिया है। यह मानाहैकि साख्यने रवभाववाद जैसे 
भोति दरशन के प्रभाव भँ जगत के निकारा को प्रकृति रे राद कर विया] निरारी 4२१५२ 
निरवरार हौ गया। योमन उरा गह्य को पुन प्राप्तं कराया।** तेफिन सास्य कौ रचभावताप 
से प्रभावित मानना टीक नही है| यद्यपि ईश्वर के निगित्त कारण के रूप गे रवीकार करने मे 


साख्य को कौ आपत्ति नही है| राख्य आधेय ओर योग आधार भी गाना जाता टै (५५ 


योग ने पथ्चीस तत्त्वो को रवीकार फिया। विश्व की रथना नही हृ ओर्‌ वट नित्य ै। 


इसमे परिवर्तन होते रहते है । अपने तात्विक रूप मे यह प्रकृति कहलाती है | इसक। राह वर्य 


(२४७) 
गुणो के राथहे ओर उश रूपमे रादैव यहवैरादहीहै। जीवात्माए अराख्य है| जो जीवित 
प्राणियो कौ प्राणतान करतीषहै। ये जीवात्नाए र्वाभावत निर्गल नित्य ओर निर्विकार रै । किन्त 
विश्व रो राबधित हाने कं कारणये परोक्ष रूपमे सुख-दुख को अनुभव करने वाली बनती है। 
जी सासारिक जीवन गे पिभिन्न प्रकार की शरीराकृत्तिया धारण करती है, प्रकृति कं विकारा के 
राम्बघधगे योगकाग्त्तष फि विकाराकी दौ रागान्तर धारणाए्‌टै। जो गत्त्‌ रो शुरूटोती ४६ 
ओर एक पक्ष ग अहकार गन पच ज्ञानेन्द्रिय ओर पच महाभूतो मे मिश्रित होती है। व्यास के 
ग्त गे ({हभूत पद शार तत्वो शे निकलते है ओर एकादशेन्द्रियो अहकार्‌ अथवा अरिमता रो 
उद्‌भूत है | तन्भात्राए अकार रो नही निकली रै | वल्कि उराकी उत्पत्ति गहत्‌ शै हई रै । आ० 
विज्ञानभिक्षु कामत है कि महर्षिं व्यास ने केवल बुद्धि के परिवर्तनो कोदो विभागो मे वर्णिति 
कियाहै। किन्तु उनका रुद्यावदेनेरो नही है कि महत से तन्मात्राओं की उत्पत्ति अहकार पर 
निर्भर तटी २५ रास्यमे भरहकार सात्विक रख्पगे एरद्द्ियो क) जन्गदेतारै ओर तगोरूपमगे 
तन्मात्राओो कौ ओरय दोनी ही महत्‌ मे अवश््धदहै। योग इन्द्रियो को रवय भौतिक मानता है। 


इरा प्रकार राख्य योगम) विकारा पिपयक भेद अधिक गहत्वपूर्ण है। 


योग के मत्त ५ जड चेत्तन के अभेद निबन्धक शरार कौ घटित्त करने की शकत्तं अविद्या 
गे है॥° यहो अविद्या के विद्या का अभाव रूप नही गाना गयाहै यह ज्ञान विरोधी भाव पदार्थ 
है | अविद्या अनादि है। अत्त ससार अनादिदहे| प्रलयकाल मं भी जीवात्माओ के चित्त प्रकृति की 
अवस्था मे लौट आती है ओर उसके अन्दर अपनी-अपनी अविद्याओौ मे रामाविष्ट हो जाते हे। 
प्रत्येक नई राष्टि कं रागय इनकी रचना नएशिरेरो रोती है। इरामे व्यक्तिगत अविद्या) क 
कारण उचित परिवर्तन हौ जाते दहै। योग की प्रतििम्व व्याख्या प्रकृति रो जडपदार्थो कं साथ 
चेतन पुरुष का होने वाला अभेद सम्बन्ध रारार है ।५६ परिणामवाद योग दर्शन का प्रमुख सिद्धा 
है, जौ साख्य दर्शन कीदही परम्परा है। लेकिन राख्य जर्हो कारण कं रूपमे दो तत्त्व प्रकृति 
पुरुष को गानता है। वहीं योगगेनौ प्रकारके करणो की गाना ग्याष्े। जो नवपिधिकारणवाप्‌ 
कहलाये जो इस प्रकार है। उत्पत्ति, स्थिति अभिव्यप्ति विकार, प्रत्यय, आदि वियोग अन्यत्व 
ओर धृति ।५० इस प्रकार यौगमे सत्कार्यवाद का गाना गयादहे। सभी प्रकट होने वाले र्ग परमां 


की यौग्यता से अविच्छिन्न शवित्तयौ है ।५१ विभिन्न फलो रो उन योग्यताओं का अनुमान लगाते 
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है जो प्रकृति रूपकारणमे राभ्भाव्यरूपरै होते है। इरा प्रकार सभी पदार्थो कौ मूलप्रकृति 
अपने राभी कार्यों कं प्रति रागान्यरूपसे अनुगत रहती हुई अपने मूल रवरूप को कायम रखती 
है | यी नही वरतु कं अनागत अतीत तथा वर्तगान राभी धर्मो का आरितत्व प्रत्येक सगय रहता 
हे ५२ यथार्थ जगत गे सूक्ष्मता की अन्तिग परिणति जहाँ परगाणु मे होतीहै वही काल की 
रुक््मता क्षेण गे परगाणु एक स्थानसे दूरारे स्थान पर जिसने समयमे जाता है वही सूक्ष्म 
काल खण्ड क्षण कहा जातादहै। क्षण वरतुगत होता दहै। साराक्रमक्षण के आश्रयरो ही प्रवाह 


रूप रो चलता रहता है | क्षणो का यह क्रमिक नैरन्तर्यं बना रहता है | यही काल की अवबोधक है |५३ 


यौग दर्शन कं अनुसार मनुष्य प्रकृति कं इतना आधीन नही है जितना कि साख्य गानता 
है| योगगे मनुष्य को अधिक रवतन्त्रता प्राप्त होगी ओर ईश्वर कि राहायतारो वह अपनी मुक्ति 
प्राप्त कर राकतारे। राथ्य ओर याग नोन गे एक सगान जन्म चक्र अपने पिविध दुःखो के 
साथ एक एसा विषय है जिरासै छुटकारा पाना है। प्रधान अत्माका सयीग अर्थात्‌ पुरुष का 
प्रकृत्तिरो पृथक्‌ हो जाना इरा रारारका कारण रै । इश रयोग कं विताशकानाग दही गोक्ष 
है ओर इराका एकमात्र राधन पूर्ण अन्तर्दृष्टि है (५४ आत्मा द्रष्टा है ओर प्रधान ज्ञेय है (५५ दोनी 
का रायोग दही रारार का कारण है| जहा राख्यगे पिवेकज्ञान मोक्ष का साधन है। वरहो योग 


चित्त की एकाग्रता तथा क्रियात्मक प्रत्यन को महत्व देता है ।५६ 


साख्य कामुख्यबिदु तार्किक अन्वेषणथा तौ योग भक्तिपरक राधनाओंँ के रवरूप तथा 
गानरिक निग्रह का तिपेचन करता है। इरातिए्‌ गोग दर्शन को परुवरपरप विनार्‌ प्र५य ५९) प 
लिए बाध्य होना पडा। लेकिन योग मे जगत का मूल कारण नही टै बल्कि योगराधनां के राम्बन्ध 
मे ईश्वर केवल ध्यान का ही विषय नही| बस्कि बाधाओं कौ दूर करकं लक्ष्य कं) प्र ति मे 
राहायता करने वाला भी है| किन्तु ईश्वर योगदर्शन का अत्तरग भाग नही हे । यहा [करयाप्क 
प्रयोजन एक शरीरधारी ईश्वर रो पूरेहौ जाते है ओौर वह ईश्वरवाद की कल्पना्मक सभये यो री 
ञ।धिषः) परता नष्ट रखता, १९०२ पूर्ण रवभाववाला प्रकरष्ट्‌ सत्य है ।५५ उरागे रार्पशात्ता का अकर 
पूर्णता तक पच जाता है ९ ईश्वर भी पुरुष है, लेकिन यह पुरुष विशेष" हे । यह रादागुधत 


ओर असग है । अत योग इसे "पुरुष विशेष ईश्वर कहते है ५९ ईश्वर कालातीत है |° इश्च 


(२४६) 
ज्ञानशक्ति इच्छाशक्ति एव क्रियाशवित तीनौ परम उत्कर्षं कौ प्राप्त है। इश्वर को प्रकृति के 
विशुद्धतम्‌ पक्ष अथति रात्व कं साथ नित्य ओर अटृट सबध है| वह अपनी करुणा से सत्वगुण 
धारण करकं परिवर्तन कं रातय ग अतप्रवेश करत। है।'' प्राणिष्यान अर्थात निरवार्थ भवित 
रो हग इश्वर की दया का पात्र वनने के योग्यहो जाते है| आ० चिज्ञानभिक्ु का गत्त टै कि राव 
प्रकार कं चैतन्य युक्त ध्यान मँ ईश्वर का ध्यान सर्वोत्तम है।-२ लेकिन ईश्वर विश्व का सखष्ट] 
अथवा रारक्षक नही है| इरा प्रश्न पर विवाद रै कि गहप्रलयं की अवस्था मे ईश्वर अपनी उपाधि से 
सयुक्त रहता अथवा नही । वाचरपति भिश्रकामतहै कि महाप्रलयमे ईश्वरोपाधि कालयहोता 
है | इनक भमत मे रत्कार्यताद कं अनुरार कार्यकारणभाव राम्बध का नियागक दहै | कारणरो कार्य 
का अपिर्भावहागातथाखउ्रसीगे कार्य कात्िरोभाव होना उक्त बातत की पुष्टि करता है|. लेकिन 


विज्ञानशिष्षु गह्ाप्रलय गे ईश्वरोपाधि का लय नही मानते ह |*४ 


आ० वाधरपत्ति मिश्र ओर भोजराजने इश्वर प्राणिघ्यान को केवल एक स्थलीय गहत्तादी 
दै | जवपि, भिष्षु ने ईश्वर प्राणिध्यान आदिके हारा कौ गई राधना को रार्वेत्रिक उपादेयता रो 
युक्त वताया ट| साथ्य पद्धति के अनुकूल की गई निरीश्वरयोगसाधना- यद्यपि सफल होती है 
तथा विक्ञानभिष्षु की दृष्टि गे वह राौपिध्यपूर्णं नही है। इरीलिए जीवात्मयोगसाधना रौ 
परमात्मयोगराधना उन्हे कष्टी अधिक श्रेयरकर लगती है| ईश्वर प्राणिध्यान का गार्गं उनकी दृष्टि 
मे राजमार्ग है ।*५ यद्यपि महर्षिं पतजलि ओर महर्षिं व्यास ने ईश्वर का रवरूप रवय राधना के 
शषेत्रमे प्ररतुत किया था किन्तु ईश्वर की मान्यता केवल वैकल्पिक रूपसे ही उपस्थित हुड थी। 
आ० भिक्षु ने इस विकल्प को मुख्यकल्प ओर अनुकल्प कं क्रममे परिवर्तित कर दिया |*\ इश्वर 
राधना गुख्यकल्प ओर जीवात शाघना अनुकल्प कहा गया है कितु भिष्षु की यष भवितत निगुण 


ईश्वर की भकिति है जो चिन्गान्र ओर चिरन्तन है तथा उराका वाचक शब्द ॐ "७ , 


राख्य दरशन प्रकृति ओर पुरुष गक दो निप्य॑ पौ्लिक तत्व मानतादहे। क्या योग क 
ईश्वर नामक तत्त्व इन दोनो रौ भिन्नदैयाफिर इन्दी दौनोगे रो किरी एकमे अतर्भुयित 
कियाजा सकता है? ईश्वर को प्रकृति तत्त्व के अन्तर्गत माना नही जा राकता, क्योकि प्रकत्ति 


अचेतन है| इश्वर को हन ्ोर्नौ त्यो से भिन्न एक तीसरे प्रकार मौलिक तत्त्व मानने पर रास््य 


(२५०) 
ओर योग शारत्र एक दूरारे यो बिल्कूल भिन्न प्रकार के शारत्र ही जायेगे। इरीलिए योगर्‌[त्रकार 
पातेजलि नै ईश्वर कौ एक प्रकार का पुरुष ही माना है क्लेश कर्मविपाकाशयैरपरागृष्ट 
पुरुषविशेषडश्वर ईश्वर एक रामान्य पुरुष नही है | फिर भी वह एक पुरुष है | भले ही वह 
विशेष प्रकार का पुरुष हो। इसीलिए भिक्षु ईश्वर का अन्तर्भाव पुरुष अैर उसकी उपाधि का 
अन्तर्भाव प्रकृति मे करते है ।८श्रुतिया भी असगो ह्यय पुरुष कहतीदरहै तो फिर ईश्वर नामक 
पुरुष विशेष मे कौन-सा वैशिष्ट्य हुआ जिसके बल पर उसे विशिष्ट पुरुष माना जाय? 
निराकरण यह है कि परामर्श शब्द का अर्थ यहो वास्तविक भोग नही है| ईश्वर को क्लेशक्मदि 
रो अपराकृष्ट गाना गयाहै। पुरुषो मे इन क्लेश।कर्गादि की यह व्यपदिश्य मान्यता दही पुरुषो का 
भाग कहा जाता है। इसी व्यपदिश्यमान भोग केवल पर पुरुष को राख्ययोगशास्त्रमे भोक्ता 
कहते है ।-९ यही व्यपदिश्यमान भोगदही यदह पर परामर्श शब्द से अभीष्ट है। इस प्रकार का 
परामर्श राभी बह्पुरुषाी मे रहता है | परन्तु ईश्वरम इराप्रकारकाभी क्लेशकर्गदि परामर्श नही 
रहता । सामान्य पुरुषो रो ईश्वर का यही वैशिष्ट्य है ।९० ईश्वर गे त्रैकालिक परागर्थ शृन्यता है| 
जबकि कवल्य प्राप्त रिद्धो मे पूर्णकालिक पराणश्ु र्ता है। ईश्वर शुद्रात्ता हे नित्य तथ 
शाश्वत है राष्टिके प्रयोजनरो प्रकृति की राम्यावरथामे सृष्टि के प्रयोजन रो क्षोभ उत्पन्न 


करने की इच्छाभी तो ईश्वरोपाधि मे उपस्थित रहती है वह रवय पूर्ण ज्ञान शक्ति है | 


साख्य का रवतत्रप्रधानकारणतावाद अनुचित है। योग भी रवतत्रप्रधानकारणतावादी है। 
क्योकि ईश्वर की सत्ता रवीकर करने पर भी योग प्रकृति की प्रवृत्ति मे उराका प्रतिबन्ध 
निवर्तकत्व भाग रवीकर किया गयारहै। किन्तु इरारो राख्य ओर योग का अप्रामाण्य नही है| इरा 


अशमेमेयेदोनौ शारशत्रदुर्बल है ।२ 


डो० कीथष्रे राख्ययोग को एक राम्प्रादाय मानते है| इराका रागर्थन गे इण पुलिन 
विहारी चक्रवर्तीं कहते है कि महाभरत मे वर्णित्त राख्य योग से मिश्रित है। आ० राहिता के आधार 
पर भी राख्य कौ राख्य यौग कह] गया।५५ प्रण हिरियन्नार५ भी गानते है वि राख्ययोग एक 
साथदहीदहै। साख्य ने रवभाववाद जैसे भौतिकदर्थन के प्र॑भावमे जगत के विकास को प्रकृति 


से ही सबद्ध कर दिया। जिससे निरवरारदहो गया योगने उस महत्व को पुन प्राप्त कराया 


+ 


(२५१) 


(४) न्याय-वैगेषिक दर्शन 


न्याय दर्शन ओर वैशेषिक दर्शन रागानतत्र है| परगाणुवादी बहूत्ववादी वरतुवादी ओर 
ईश्वरवादीदहै। न्याय दर्शनगे जगत के उपादान कारण करूपगे रोलह पदार्थो प्रगाण प्रगेय 
९शणय प्रयोजन दृष्टान्त रिद्धान्त अवयव तक निर्णय वाद जल्प वितडा हेत्वाभास छल 
जाति ओर निग्रह-स्थान को मानता है जबकि वैशेषिक दर्शन मे रात पदार्थं माना गया दहै 
जिसमे भाव पदार्थमे छ पदार्थ - द्रव्य गुण कर्म साभान्य विशेष ओर समवाय तथा अभाव 
पदार्थ एक रवतच्र पदार्थ है ।६५ निमित्त कारण के रूपमे ईश्वर के अस्तित्व को न्यायवैरोषिक 
रवीकार करते है ।९ यद्यपि यह विवाद का वियद कि महर्षिं कणाद्‌ ईश्वरवादी थे अथवा नही 
वैशेषिक सूत्रमे इश्वर का उल्लेख नही गिलत किन्तु उनकी जीवनी कं आधार पर ईश्वरवादी 
होने का प्रमाण खिया जाता है।९ इसी क्रम गे आचार्य प्रशस्तपाद पहले वैशेषिकाचार्य है 
गिन्टोने वैशविक दर्शन कौ ईश्वरवादी गाना | यष्। तक फि शकराचार्य भी ईश्वरवादी वैशिक 
काही उल्लेख करते है ८९ इरा प्रकार न्यायवैशेधिक गे ईश्वर क) जगत का दष्टा पालक ओर 
सहारक माना गया है। यद्यपि कछ लोगौ कामतहै की प्राचीन वैशेषिक एसा नही था। उनके 
अनुशार ईश्वर केवलं अदृष्ट का सचालक गात्र है| ईश्वर उपादान पदार्थौ के द्वारा जगत क) 
सृष्टि ओौर जीवो कं सुख-दुखका विधान जीवौ के कर्गानुरार करता है| इरी कं आधार पर 
ये ईश्वर कौ सिद्ध करने कातर्क देते है ।१०१जगत धर्म प्रधान है| अत ईश्वर जगत का धर्म 
व्यवस्थापक है जीवात्माओ के कर्मो का वह प्रयोजक कारण है। ईश्वर सभी जीवौ क 
अपने-अपने अदृष्ट (अतीत रारकार) के अनुरार कर्ग करने को तथा उराके अनुरार फल पाने 
को प्रेरित करता है ।*०२ साख्य दर्शन द्ितत््ववादी वस्तुवाद है । मात्र दा निरपेक्ष तत्व प्रकृति जड 
रूप अैर पुरुष चेतन रूप है | ईश्वर की सत्ता कौ रघीकार नही किया गया है। यद्यपि साख्य 
दर्शन सृष्टि की प्रयोजनवादी व्याख्या करता है। अत यह भी कर्मवाद मे विश्वासं करती है | 
लेकिन इराकं दर्शन मे पुरुष को साक्षी ओर निर्विकार निर्लिप्त गाना गया है। अतत ये 
न्यायवैशेषिक के इश्वर की भाति सृष्टा-पालक-सहारक नहीदहेै। साख्यमे प्रकृति ही पुरूष 
के सामीप्य को प्राप्त कर सृष्टि के लिये प्रयत्नशील होती है। अत पुरुष निमित्त कारण हे। 


साख्य ने न्यायवैशेभिक के कड पदार्थो को जटिल ओर गत्तिशील विश्व की व्याख्या क्रं लिए , 


(२५२) 
पर्याप्त साधन न मानकर आणविक अनेकवाद कं सिद्धात से वस्तुत आगे पग बढाया सृष्टि 
रचना के रथान पर विकारावाद वण प्रतिपादन करके राख्यने अलौकिक धर्ग की नीवगे ही 
कुठाराघात किया। इराकं अनुरार यह सरार इरी रृष्टिकर्ता ईश्वर का कार्य नही है। जिसने 
अपनी इच्छा कं चगत्कार से अपने रो रार्वथा भिन्न इरा सरार को आदान करकं उत्पन्न फिय। 


बल्कि यह अराथ्य आत्माओ तथा रादा कर्गशील प्रकृति की पररपर प्रतिक्रिया का परिणाग है | 


सूष्टिवाद मे न्यायवैशेधिक के दो महत्वपूर्ण मत है। एक कारण रिद्धात ओौर दूसरा 


परमाणुवाद न्यायवेशेषिक तीन प्रकार के कारण मानता है - 


(॥) सगवायि कारण इसे उपादान कारण भी कहते है । यह द्रव्य रूप होता रहै कार्य अपने समवायि 
मे समवाय सम्बन्धमे रहता है ओर उससे पृथक्‌ नही किया जा सकता। जैसे घडे का सगवायि 


करण निटली | 


(॥) अरागवायि कारण जो रगवायि कारण णुं सगवाय राम्बन्ध से रहते हुए कार्योत्पत्ति गे 
राहायक हीने कं कारण रहता | यष्रादागुणया कर्म होता है। गत्ति कं आधार कर्ग कौ एक 
रवतन्त्र पदार्थ मानने का अर्थ हि कि न्यायवैशेषिक स्थिरता को वारतविकता का एक राम्भव 
लक्षण गानता है । जबकि राथ्य इसरो भिन्न मत रखता है | जिसके अनुसार भौतिक जगत मे 
वस्तुए बिल्कृल दही स्थिर नही है| न्यायवैशेषिक मतम विभु द्रव्य रादैव गतिहीनहोताहै। क्योकि 
ये कंवल स्थान परिवर्तन पररपन्द को मानते है। रूप परिवर्तन परिणाम को नही जैसे तन्तु 


| 


सयोग पट का असमवायि कारण है| 


(॥) निमित्त कारण यह शकवितमान होता है। जो अपनी शक्ति के उपादान कारण रो कार्य 
उत्पन्न करता है| यथा- घट का निमित्त कारण कुम्भकार है। सामान्यत दौ कारण दही गाने 
जाते है | उपादान अर्थात्‌ रामवायि कारण ओर निभित्त कारणमे ही अरागवायि कारणं क) गाना 
जाता है १०५ इनके अनुसार कारण कार्य मे आनन्तर्य होतादहै। दोनो युगपत्‌ नही हौ सकते। 
कार्य अपने कारण से भिन्न भौर प्रागभाव होने से असत्‌ हौता है। कार्य पहले असरत्‌ है। फिर 
निमित्त कारण की क्रिया से उसकी उत्पत्ति हौती है। उत्पन्न कार्य सत्‌। है । अत ये असत्कार्यवादी 


(२५३) 
कहलाते 8 ।*५ यह आरम्भवाद है क्योकि इनकं अनुसार कार्य एक नई रुष्ट है। उसकी रात्ता 
का आरम्भ उराकी उत्पत्ति कं राथदहीहीतादहै। किन्तु राख्य के कारण रिद्धात गे उपादान 
कारण रूप प्रकृति तथा निमित्त कारण रूप पुरुष दो ही कारण है | जिनके सयोगरो सृष्टि होती 
ठे] त्रिगुणात्मक प्रकृत्ति कारण है ओर जगतत कार्य हे। राख्य परिणागवादी टै | अत्त इनका गत 
है कि कारण रसो कार्य कौ उत्पत्ति वास्तपिक परिवर्तन दहै। प्रकृत्ति भी रात्यहै ओर जगत भी सत्य 
है। जरा कि -यायवेशेषिक गानते है कि रात एव नित्य परगाणुओँं शै उत्पन्नं होनै वाला जगते 
रवभावत सत्य है| साख्यमतमे कारण ओर कार्य मे तादात्म्य है अर्थात कारण कार्यमे कछ 
दृष्टयो से भिन्नता ओर कुछ मौलिक दृष्टियो से अभिन्नताहै। उत्पादन किसी असत्‌ पदार्थ का 
नही हो सकता है ¡बालू सेतेल कभी नही मिलता। अतत रपष्टहै कि कार्य अपने कारणमे सुक्ष्म 


रूप से पहले से ही विद्यमान रहता है। यही सत्कार्यवाद है| 


न्यायवैशेधिक दोनो परगाणुवादी है १५ परगाणु जगत का कारणे | इरा जगत के ९1२ 
भौतिकं पदार्थ रावयव ओौर उप्पत्ति विनाशशील है तथा नित्य परगाणुओ के विभिन्न रायोगरौ 
बनते है। पदार्थं की उत्पत्ति काअर्थदहै परगाणु रायोग ओर विनाश का अर्थ है परमाणु सयोग 
विभाग। अतीन्द्रिय निरवयव अभिजात्य ओर नित्य भौतिकं द्रव्य परमाणु है| परमाणु मे गुण 
भेद ओर सख्या भेददोनो है। ईश्वर की प्रेरणा ओर अदृष्ट आदि की सहायता से इनमे क्रिया 
उत्पन्न होती है । जिससे इन परमाणुओ का पररपर सयोगहोतादहै। परमाणुओ का भोत्तिक ओर 
रासायनिक विवेचन१०० न्यायवैशेषिक की महत्वपूर्ण देन है। परमाणु कौ आद्य रपन्दन होते ही 
एक परमाणु दूसरे परमाणु रो जुडकर हयणुक बन जातादहै। सर्वप्रथग रारे परमाणु द्वयणुको मे 
परिवर्तितहो जाते है ओर फिर इनद्वयणुको रो सृष्टि रचनाहोतीदहे। तीन इयणुकां रो त्रयणुक 
ओर चार त्रयणुको रो चतुरणुक बनते है । इरा पकार यह क्रम चलत्ताहै एव स्थूल गहाभूत ज्नापि 
की उत्पत्ति होती है। यह परमाणुवाद जडवाद या भौतिकवाद नही है। अपितु आध्याल्िक 
वरतुवाददहै। साख्यगे प्रकृति त्रिगुणाल्यक रात्व रजावतगहै। ये गुण रहण ओर अततीन्दियहै। 
यद्यपि साख्य मे गुण शब्द काप्रयोगहुआहै। त्थापिये न्यायवैशेषिक कं गुणौ के अर्मे गुण 
नही है।ये प्रकृति रूपीद्रव्यके गुणया धर्ग नही है| अत प्रकृति तथा गुणो भद्र शुभ राम्बन्ध 


नही है।ये गुणस्वय द्रव्य रूपजओौर्‌ विश्रु है | न्यायवेशेषिके के परमाणु शआितक्ती भाति निष्प्र 


(२५५) 


गलत जड द्रव्यै ओर चैतन्य एक आगन्तुक गुणदहै। राख्य दर्शन मे आत्म रूप पुरुष कौ रात्ता 
रवीकार की गहै जो पूरी तरह से अध्यात्मवादीदै। साख्य पुरुषबहुत्व को रवीकार करता है 
जैरा कि -यायवैशेषिक भी गानते है। लेकिन शाख्य के पुरुष का न्यायवैशेषिक की आत्मा र) 
मूलभूत अन्तर दहै। पुरुष नतो जडहै ओौरनदहीद्रव्यहै यद्यपि वह विभु है पुरुष निष्छ्रियहे। 
पर विशुद्ध चेतन दहै। चेतन उसका आगन्तुक नही रवरूप है। यही नही पुरुष का ज्ञान सामान्य 
कुदृष्टि अनुमान से होता है। पुरुष कर्ता भोक्ताया ज्ञाता नही है वह राक्षी मात्र हे। उरो 
रुख-दु ख इच्छादि का कोई सम्बन्ध नही दहै। राख्य का पुरुष निर्विकार ओर निर्लिप्त हे। 
द्सरी ओर न्यायवैशेधिक मन को अणु रूप निरवयव मानते है। अर्थात्‌ वह एक समय मे एक 
ही विषय ग्रहण करता है जबकि साख्य मन को सावयव मानते है। जो एक साथ कई विषयो 
को ग्रहण करता है। न्यायवैशेषिक मतमे कदाचित एक समयमे अनेक ज्ञानो की उत्पत्ति प्रतीत 
होती दै। जोकि भग दहै भ्रग का आधार है। बड़ी शीष्त्ता से एक के बाद दूसरे ज्ञान की 


उत्पति ।११५\ अत न्यायवैशेभिक दर्शन राख्य के गध्यग परिणगवाद को नही गानत्ता |" 


आत्मा के वास्तविक रवरूप का विवेचन ही मोक्ष के रवरूप की विवेचन का अर्थ है {^ 

न्यायवैशेभिक की दृष्टि रो मोक्ष अपवर्गः कहलाता है जबकि साख्य कैवल्य कहता हे। 

न्यायवैशोषिक की दृष्टि म बन्धन अविद्याहै तो मोक्ष विद्या है। आत्मा अविद्यावश कर्म करता हे। 
कर्म से धर्माधर्म सरकार अदृष्ट मे सचित होते रहते है तथा फलोन्मुख होने से आत्मा के 
कर्मफल भोगार्थ सृष्टि उत्पन्न होती है | आत्मा जब तक कर्म कं जालमे फसा रहताहे तव तक 
उसका बन्धन बना रहता है । ज्ञान द्वारा कर्म का विनाश हौ जाने पर नये कर्म उत्पन्न नही होते 

तथा सचित ओर प्रारब्ध कर्मो को क्षय होने पर आत्मा शरीर इन्द्रियो ओर गन रो आत्यन्तिक 
विरोध हो जाता है तथा आत्मा अपने शुद्ध रूप गे स्थित हो जाती हे। मोक्ष रागरत दुखी की 
आत्यन्तिक निवृत्ति है ।५९ इरो साख्य भी मानता है ओर आत्मा के अनन्त अवस्थान को मोक्ष 
कते है | अर्थस्‌ मोक्ष के समय आता के सभी आगन्तुक घ्--पिशेषनुण साप्‌ के सिये 1८ 
हो जाते है ।१२० इरा प्रकार मुक्त आत्मा अचेतन शिलाखण्ड कं सदृश होकर ज्ञेय या विषय सप 


हो जाता है। जिसमे चेतन एव आनन्द का सर्वथा अभाव रहता है ओररेसो आत्मा का ईष्वर मै 


(२५६) 
राथ सम्बन्ध स्थापित नही किया गया। राख्यजीवनमे कर्म फल कौ महत्वदेतीहै किन्तु वह 
आतारूप पुरुष को जड द्रव्य नही बनाती। राख्यमे भी मोक्ष कौ आनन्दहीन गाना गया है। 
लेकिन यह जड द्रव्य कं रामान विषय रूप नही हो जाता। साख्य का पुरुष शुद्ध चेतन रूप 
निर्विकार ओर साक्षी रूप रात्ता है| गोक्ष का राधन विवेकज्ञान है। जिरामे प्रकृत्ति पुरुष के भेद 
का ज्ञान निहित होता है। पुरुष कर्तायाभोक्ताया ज्ञाता नही है। लेकिन चेतना उसका रवरूप 


गुण ह| 


श्रुतियो मे सर्वज्ञ इत्यादि शब्दतो रोही शिर आदि की तरह लौकिक विकल्पो की 
गोत्ति आये हुए हे। पुरुष को नित्य ज्ञान रूप गाननै गे- () अन्तकरण ) व्यवराय (॥॥) 
अनुव्यवसाय (५) उनके अधार। इन चार पदार्थ कौ कल्पना से बचने का लाघव भी होता दहे। 
जबकि नैयायिको की यह कल्पना गौरव रवीकार करना पडता है। आचार्य भिक्षुके ग्तमे ( 
अन्त करण ॥) उसकी वृत्ति (॥) नित्यज्ञान रूप आत्मा ये तीन दही पदार्थ मानने पडे गे ।१२१ पुरुष 
जाग्रत रवप्न रुषुप्ति दशाओं कौ वृद्धि वृत्ति का अपिकल रक्षी है। वह नित्य गुव्त है। प्रकृति 
के राथ उराका रायोग अविघ्यासरो होता है| यह रायोग आविधिक उपराग या अधिक ज्ञान रूप 
होता है। इसलिए पुरुषमे करतंत्व ओर बृद्धिया प्रकृति गँ ज्ञातृत्व प्रतीत होता हे। वस्तुत वह 
नित्य दृष्ट्या ज्ञान रूप है। यह चिन्मात्र ओौर केवल है तथा कूटस्थ नित्य भी है ।१२२ ब्रह्म गे 
प्रकतति, पुरुष आदि अखिल शक्तियों अन्त लीन रहती है ओर रवत चिन्मात्र होने पर भी वहं 
विशुद्ध सत्वाख्यमायोपाधि युक्त है। इससे ब्रह्म जगत का कारण भी सिद्ध हुआ है ओर इसमे 
विकारित्व का प्रसग नही आया। इसरो ब्रह्म जगत का अधिष्ठान कारण के राथ-साथ उपादान 
कारण रिद्धदहोताटै क्योकि उरारो अपिभक्त रहकर उपष्टव्धय होकर भी प्रकृत्यादि क परिणगन 
काकार्य रूपमे हुआ है। वैशेषिक ओर साख्य रिद्धातीँ रो भी यह गत अविरुद्ध है। वैशेषिक 
ब्रह्म को निमित्त कारण कहते है ओर हमारी दृष्टिरो ब्रह्म ससार का रामवायि अरामवायि आदि 
से उदारीन तथा निगित्त कारणो से विलक्षण चौथे प्रकार कां आधार (अधिष्ठान) कारण रहे। इरा 
प्रकार ब्रह्म की उपादान कारणता उसकी अन्तर्लीन परिणामिनी शकविति प्रकृति कं बल पर रिव 


हुये ओर जगत का कर्तृत्व-ब्रह्म मे माया के बल पर रिद्ध होने से यहा निनित्त कारणप्प ठी 
है। अत्त ब्रह्म जगत का अभिन्न निमित्तोपादान कारण भी सिद्ध होता है २१ आ० भिक्षु 


(२५७) 


न्यायवैशेषिक की भूमिका को साख्य एव वेदान्त के परिमार्थिक स्तर के बहुत नीचे मानते है |१२४ 


यज्ञान्‌ के परगाणुवाद्‌ के आधार पर दहयल गे कषठ रागय तक न्यायवैशेभिक अधिके 
वैज्ञानिक माने जाते थे तथा साख्यवेदान्तादि अनुभव कि व्याख्या नही अपितु आध्यात्मिक तुष्टि 
की प्रत्ययात्मक मार्ग थे। लेकिन आज न्यायवैशेषिक के परमाणुवाद अनुकूल नही रहे । क्योकि 
अव परगाणुवाद्‌ रथूल प्रकार कं द्रव्य कणन होकर रार्वव्यापी वैद्युतशक्ति कं अभिव्यजक केन्द्र 
मात्र है | जिनके परित अनवरत गतिशील परिवर्तन की धाराए है ।*२५ दूसरी ओरसाख्यमे अग्नि 


जौ राबसे महत्वपूर्णं उदाहरण दिया गया है वह विद्युते है |१९६ 
(९1) मीमासा दर्शन 


गीगारा बहुत्ववादी ओर बाह्याथार्थवादी है। इरा जगत कें जड पदार्थ तथा जीवात्माए 
सभी सत्यदहे। इस जगत कीन तौ सृष्टि होती है ओौरन दही प्रलय। जगत कं विभिन्न पदार्थ 
ओर व्यक्ति आत्े-जाते आर बदलते रहते है कि यह जगत रदैव चलता रहता हे ।१२७ गीगारा। 
इश्वर की रात्ता गे विश्वास करता है।१२८ प्रभाकर१२५९ आठ पदार्थ द्रव्य गण कर्ग रागान्य, 
परतन््रता(समवाय) शक्ति रादृश्य ओर राख्या तथा कमारिल१३० पाच पदार्थ मानते है। द्रव्य 
गुण कर्म सामान्य चारो भावात्मक ओर अभाव ओर पूर्नजन्म कर्मवादी मे मीमासा की अदूट 
आस्था है । जिसकं अनुसार कर्म कार्य कारणभाव कं राम्बन्धमे एक शक्ति का आर्विभाव करता 
है, जिसे "अपूर्वं १» कहा गया है | यह कर्म काफल भोग करने की शक्तिद जो समय पाकर 
फलित होती है ओर फल कीगप्राप्ति होने तक आत्मागे रहता है। कर्म फलका व्यापक नियम्‌ 


यह है कि लौकिक या वैदिक राभी कार्यो के फ़ल राचित होते हे। 


9 


साख्य दर्शन वस्तुवादी भौर दैतवादी है। वह प्रकृति ओर पुरुष दो तत्त्वो की रात्ता 
रवीकार कररता दहै। राख्य जगत को वास्तविक गानता है तथा पुरुषबहूत्व कं आधार पर 
जीवात्माओ को भी सत्य मानता है। लेकिन वह जगते को नित्य न मानकर रुष्ट ओर प्रलय 
जौ क्रमश प्रकृति एव पुरुष के सयोग ओर वियोग पर आधारित दहै को रवीकार करता । 


कर्मवाद ओर पुर्नजन्म मे पिश्वास रखता है । लेकिन वह अपूर्वं जैसी किसी अदृश्य शित क) 


(२५८) 
रवीकार नही करता अपितु इनक रथान पर लिगशरीर को रवीकार करता दै । यद्यपि राख्य भी 


ईश्वर कें अरितत्व को रवीकार नही करताहै। साख्य मीमासा के यज्ञादि कर्मो को महत्व नही देती। 


कुमारिलद्रव्य को नियत मानते हुए उसमे भी परिवर्तन को रवीकार करते है। य्ह गुण 
ओर रूप का परिवर्तन हाता रहता है [१३२ वारतयिक गागले गे यह मत साख्य रौ भिलता-जुलता 
हे | यह परिणामवाद है ओर यहो उपादान कारण ओौर कर्म का सम्बन्ध वँ की तरह भेदाभेद 
माना गयादहै। लेकिन दोनो मे अन्तर यहहै कि कूमारिल द्रव्यो कौ अन्तमे एक नही अनेक 
मानते है तथा वे परिणाम सम्बन्धी मत को आत्मा परभी लागू करते है। जबकि साख्य की 


आत्मरूप पुरुष नितान्त अपरिणामी ओर निष्छरिय है ।१३३ 


आत्मा१ अनेक है। जो कि नित्य सर्वगत विभु व्यापक द्व्यहे जो ज्ञान का आश्रय 
है । आत्मा ज्ञाता कर्ता ओर भोक्ता है। आत्मागे रपन्द्न नही है १५ परिणाग होता हे 1१3 आल्या 
एक साथज्ञाता ओरज्ञेय नही हो राकती। शरीर इन्द्रिय मन ओर बुद्धि से गिन्न है। अत आत्मा 
ज्ञान का गिलन हो सकती है। प्रभाकर आत्मा को जड द्रव्य मानते दहै जो ज्ञान नामक गुण 
का आश्रय है। ज्ञान आता का आगन्तुक गुण है। लेकिन कगारिल१ ज्ञान को आत्मा का 
परिणाम या क्रिया मानते है। जिसके द्वारा आत्मा पदार्थो को जानती है! कूमारिल आत्मा को 
चिदचिद्‌ रूप या जड बोद्धात्मक मानते है] आत्मा ज्ञानशक्ति रवभाव है। अत्त आत्मा मानरा 
प्रत्यक्ष रूप अहग्‌ प्रायं गम्यहै| गीमादा गे गोक्षापरथा भे रुषुक्ति कं रागा आप्या गृ ज्ञा 
सुखादि कि स्थित्ति नही मानते क्योकि उस समय आत्मा शुद्ध द्रव्यरूपमे रहता है एव शरीर 
इन्द्रिय सम्बन्ध विलय के कारण गुण ओौरक्रिया रो उसका राम्बन्ध विच्छेद ह) जाता है। यद्यपि 
उसका ज्ञानशक्ति रवभाव बना रट्तादै। राख्य का पुरुष भी अनेक नित्य ओर पिभु रूपहै। 
साख्य का पुरुष ज्ञाता या कर्ता या भोक्ता नदी बह राक्षी रूप है। मुत्त व्ह नि गुण ओर 
निष्क्रिय चैतन्य रूप है। अत्त वह ज्ञान काविषय नही है| उराका ज्ञान सागान्यतोऽदृष्टानुमान के 
दारा ही सम्भवहै। पुरुषमे किसीभी प्रकार का चिकार नदी होता। अत प्रमाभी बुद्धि काघर्णष्ै, 


क्योकि यह भी विकार काही परिणाम है जबकि पुरुष निर्विकार ह। 


कछ लोगो कामत दहै कि मीमासाक मोक्ष को नही मानते। अपितु वे रवर्ग कौषी मोक्ष 


(२५६) 


मानते है १३६ अर्थात्‌ जो रवर्ग चाहता है वही यज्ञ करे । लेकिन कई मीमासको ने मोक्ष सम्बन्धी मत 
व्यक्त किये है । इनके अनुसार इस दृश्यमान जगत के साथ आत्मा के सम्बन्ध का विनाश होना 
ही मोक्ष है। शरीरतो भोगायतनं है। इन्द्रिया भोग-साधन है ओर पदार्थं भोग-विषय है। इन 
तीनो प्रकार कं बधनौ के आत्यान्तिक नाश कौ मोक्ष मानते है (१४० मोक्षावस्था को पाने कं लियं 
कर्मदहीप्रघान कारण है ओर आत्मज्ञान सहकारी कारण है अत मीमासा ज्ञान-कर्म-समुच्च्यवादी 
है |१४१ प्रभाकर के अनुसार देह का अत्यान्तिक उच्छेद दही मोक्ष है ।१५२ चैतन्य आत्मा का धम न 
होने के कारण वह सुख-दुख का अनुभव नही करता। अत मोक्षावस्था आनन्द की अवस्था नही 
है १४३ परन्तु परवर्ती भटटमीमासको ने मोक्ष को आनन्दानुभूति के रूपमे माना हे १५५ साख्य 
दर्शनमगे गौक्ष की रपष्ट अवधारणा गिलतीहै। राख्यगे प्रकृति ओर पुरुष कं राम्बन्धका ज्ञान 
ही मोक्ष माना गया है| मोक्ष के लिये ज्ञान रार्वोत्तम साधन है। जिसे साख्य विवेकज्ञान कहता 
है। साख्य चैतन कौ पुरुष का नित्य रूप मानता दहै किन्तु मोक्ष को आनन्दहीन मानता हे। 
क्योकि वह सुखादि को प्रकृति का गुण मानताहै। अत पुरुष निर्गुणहोने के कारण गोौक्षमे 
आनन्दादि से भी मुक्त हो जाता है। मीमासामे रामान्य नियमतो यहीहै कि प्रत्येक ज्ञान सत्य 
का दर्शन कराता है पर कभी-कभी इस नियम के अपवाद भी होते है जौ ख्याति कहलाते 
है (१५५ प्राचीन साख्य सत्‌ख्याति' कौ मानता था, जौ प्रभाकर१६ कं *अख्याति कं रागान गाना 
जाता है। भ्रम अज्ञान या अपूर्वं किन्तु सत्य ज्ञान है। समरत ज्ञान यथार्थ हे। शुक्ति मे रजत 
का कुछ अश विद्यमान रहता है जिसके कारण उसमे सफेदी चमक आदि समान धर्म होते है। 
साख्य श्रम मे रजत का आशिक प्रत्यक्ष मानता है। जबकि प्रभाकर रजत का रमरण मानते है 
ओर मनोदौष से स्मृति-प्रमोष' मानते है। प्रभाकर ज्ञान की उपयोगिता पर बल देते है ओर 
साख्य ञान को प्रकाशक होने के कारण अपने आपने गहत्वपूर्ण गानते टे | दूरारी ओर शास्य 


५. 


सदसत्थ्याति' ओर कगारिल के विपरीतेख्याति कं राम्बन्धो पर विवार करते ए। 


सूत्र कै 
सद्ख्याति मे शुक्ति ओर रजत दोनो विषय तथा इनके अलग-अलग ज्ञान सत्‌ है। अत 
रात्‌ख्याति है तथा इन राव्य वरतुभओौ तथा ज्ञानौ का राम्बन्ध निथ्या हीने कं कारण अरात्‌ । 
अत अरात्‌ख्याति है| इरा प्रकार यह बुद्धि दोष रो दो भिन्न ज्ञानो ओर उनकं विषयो पफ) 


लाकर एक ज्ञान के रूपमे मानाजातादहै। एरादही विपरीतख्याति का भी मत हे। इराक 


(२६०) 
अनुसार शुक्ति ओर रजत को मिलाकर शुक्ति के स्थान पर रजत का ज्ञान मिथ्याज्ञान रहै। जो 
इनसे सत्य वरतुओं कं मिथ्या सम्बन्ध से उत्पन्न होता है| सम्यक ज्ञान से मिथ्या ज्ञान का बाध 


होता है वस्तुओ का नही 
(\/11) मध्व वेदान्त 


मध्व वेदान्त भी राख्य दर्शन के भाति दैतवादी है। मध्य वेदान्त मे ईश्वर जीव ओर 
प्रकृति की सत्ता रवीकार की गई हे | तीन पररपर भिन्न है ओर इनमे से किरीएक को दुरारे 
मे अन्तर्भूत नही माना जा सकता परब्रह्म इश्वर रवतन्त्र तत्त्व है । जबकि प्रकृति ओौर जीव 
परतन्त्र तत्त्व है ये तीनो सत्‌ है। क्योकि इनकी सर्वदा प्रतीति होती है ।१५. ईश्वर निमित्त कारण 
ओर प्रकृति उपादान कारण हे। मध्व वेदान्त की वास्तविकता को मानते है तथा भेद के रूप उतने 
ही होते है । जितने रूपो गे वरतु का राग्बन्ध दृूरारी वस्तुरो ज्ञातहोता दहै । यह पदार्थं का रवरूप 
है १४९ इर पदार्थो का रवरूपभेद कहते है | अनुयोगी ओर्‌ प्रतियोगी का भेदक यह विशेष तत्त्व 
अनन्त हे |१५० वैशेषिक के समान मध्वाचार्यडइरो नतो एक पृथक्‌ पदार्थ मानते है ओर न एकं 
अलग गुण बल्कि पदार्थं याद्रव्य का रवरूप जैसा साख्य योग मीमारा दर्शनो मे माना गया 
है । अत मध्वाचार्य ज्ञान को राविशेष ओर गुणात्मक द्रव्य मानते है। साख्ययोगमे भीभेद को 
अधिकरण रवरूप एव प्रत्यक्ष प्रमाणद्वारा ज्ञेय माना गया है ।^५ लेकिन राख्य केवल दो तत्त्व 
मानता है। पुरुष ओर प्रकृति दोनो पररपर रवतन्त्र ओर निरपेक्ष है। पुरुष निष्क्रिय ओर चेतन 
रूप निमित्त कारण है तथा प्रकृत्ति सक्रिय ओर अचेतन रूप उपादान कारण है। लेकिन 


निरीश्वरवादी है। 


गघ्वाचार्य रुष्टि फो वारत्तविक ओर रप्रसोजन गानते रे | ईश्वर के इक्षणरो कोरु सृष्टि 
गिथ्या नही, अपितु इराकी परिगार्थिक राताहै | युष्टि ओर प्रलय गी वारविकरै | प्रकृति श्वर 
की इच्छ] या शक्त है |१५ वष्ठ अपने क ईश१९ के नियन्त्रण गद्‌ चेती है आर १५९ ५९ 
शवित का सचार करके जगत का सचालन करता है ओर उसमे स्थित (व्याप्त) होकर अपने कौ 


अमेक रूप्रौ मे व्यक्त करता हे |१५३ 


(२६१) 

जगत प्रकूत्ति क। वास्तपिक पिका है उपादान कारण ओर उराकं कार्यमे भेदाभेद 
सम्बन्ध हे | जैसाकि तन्तु ओरपटमे नतो अत्यन्त भेदै ओर न दही अच्यन्त अभेद है। यद्यपि 
उपादान कारण ओर निमित्त कारण का आत्यन्तिक भेद मान्य है। वस्तुत भेद पर अधिक बल 
देकर गध्वाचार्य ने सत्कार्यवाद ओर असत्कार्यवाद गे समन्वय स्थापित किया। चूंकि कार्य अपने 
कारण से पूर्वं सत रहता है | अत सत्कार्यवाददहै ओर चूंकि कार्य अपने निमित्त कारण से सर्वथा 
भिन्न ही रहता है ।१५५ उसकी प्रेरणा से उत्पन्नहोता हे । अत असत्कार्यवाद दहै। लेकिन जहौ तक 
उपादान कारण के सम्बन्ध मे है। मध्वाचार्य साख्य मत के करीब है। साख्य दर्शन मे 
परिणामवाद पर बलदेते है। जगत को वास्तविक मानाहै। साख्य के सृष्टि सिद्धातमे पुरुषपूरी 
तरह निर्लिप्त हे । वह प्रकृति के राथ सृष्टि मं किसीभी प्रकार का सक्रिय सहयोग नहीदेता 


कंवल प्रकृति पुरुष कं रामीप्यसे क्षोभ द्वारा सृष्टि मे रवय सलग्न होती दहे 


जीव अनेक ओर पररपर भिन्न है ये अणुरूप नित्य कर्ता भोक्ता रूपवान जन्ममरण 
वाला होता दै यह निरवयव तत्त्व है| शरीरके रायोग-चियोग से जना-गरण को प्राप्त होताहे। 
रवरूपत यह पूर्णज्ञान सम्पन्न होता है। किन्तु धर्म ओर अधर्म के कारण प्रकट नही हाता, 
ईश्वराधीन होने पर भी ध्मधिर्म कं राम्बन्ध मँ रवतन्त्र है। यहं जीव अणुरूपहाकर भी ज्ञान गुण 
द्वारा विभु रूप है ।१५५ अचिद्या आदि रो मुक्ति के लिए ईश्वर की अनुकम्पा आवश्यक है। जीव 
से भिन्न है। किन्तु उसक्रा अश है ।१५५ इस प्रकार तत्त्वमसि अयमात्मा ब्रह्म जैसे श्रुति वचन 
जीव ओर ब्रह्म कं बीच तथा "एकमे वाद्ितीयम्‌* रार्वखल्विद ब्रह्म जैसे श्रुति वचन ब्रहम ओर जगत 
के बीच अभेद बताने के लिए नही अपितु जीव की तात्विक रवतत्रता एव महत्ता को बताने के 
लिए तथा जगत की सत्ता प्रवृत्ति आदि ब्रह्म कं आधीन बताने कं लिएहै नकि इनका ब्रहारो 
स्वरूपभेद ।१५७ साख्य भी पुरुष की अनेकता कौ रवीकार करती है । यह अने कता सरार के साथ 
मोक्षावस्था मे भी बनी रहती है। तेकिन राख्यगे ईश्वर की रात्ता न रवीकार करने के कारण 
ये रवतन्त्र है। साख्य का पुरुष दाक्षी ओर निर्विकार, जो कर्ता, भोक्ता या ज्ञातता नही है| 
क्यौकि साख्य मतमे भोग ओर कैवल्य रवय प्रकफतिकाष्ठीप्रकारान्तररो हीतादै। वह सृष्टि 
ओर प्रलय का मूल कारक है। पुरुष नित्य चैत्तन्य ओर विभु है। अविद्या दही 'भोक्ता-कर्ता-ज्ञात) 


का आधार है| चकि साख्य निरीश्वरवादी है । अत यहौँ ईश्वर ओर जीव के राम्बन्धो की वात सही ९। 


(२६२) 
जीव उपाधि की उत्पत्ति ओर सम्पर्क के कारण जीव एक विशेष रूप मेँ आर्विभूत होकर 
सूक्ष्म ओर स्थूलशरीर धारण करता है। जीव अविद्या का आश्रय है यही बन्धन है। बन्धन से 
गुक्ति इश्वर कौ कृपासेप्राप्तहोतीदहै। मोक्ष का साधन ज्ञानयुक्त भक्ति है ।१५. रवरूपावस्थित्ति 
ही मोक्ष है तथापि मुक्त जीव का शरीर ब्रह्म कं शरीर से भिन्न तथा जीव ब्रह्मैम्य नही है। मोक्ष 
आनन्द रवरूप है। किन्तु इसमे भी तारतम्य बना रहता है |१५६ तत्त्वमसि अयमात्मा ब्रह्म 
ब्रह्मविद्‌ बह्मैव भवतति इत्यादि का तात्पर्य यह नही है कि ससार मेँ जीव भिन्न रहता हुआ भी 
मुक्त होकर ब्रह्म सो अभिन्न होकरउसीमे लीन हो जाता है। अपितु यहदहैकि जीव की अपनी 
तात्विक रवतत्रता है ओर रवरूपत ब्रह्मसे भिन्न है। यह रवतत्र रवरूप रखता है तथापि सत्ता 
ओौर प्रतीति के लिए ब्रह्म के अधीन है १६० साख्य दर्शन मे अविवेक कौ बन्धन का कारण माना 
गया है| पुरुष अनेक है ओर यह अनेकता मोक्षावस्था मँ बनी रहती है। मोक्ष का साधन 
विवेकज्ञान है। निरीश्वरवादी होने के कारण साख्य म ईश्वरजीवएकत्व का प्रश्न ही नही 
उठता। यरो गाक्षा कौ आनन्द या रुखवि्ीन गाना गयाहे। क्योफिये प्रकृति के गुण है| पुरूष 


९तसरलपत्‌ शुद्धं चैतन्य ओर राष्री स्पदे 
(\177) विशिष्ट द्धै तवाद 


दैतविशिष्ट अद्वैत एेसाञ्ैतणजौ रादाद्वैत रो विशिष्ट रहतादहे। दैत विशेषण दहै ओौर 
अदैत विशेष्य है भेद के बिना अभेद ओर अभेद के बिना भेद सिद्ध नही होता है। अतत दोनो 
सदा साथ रहते है | ओर इनमे पार्थक्य सम्भव नही है | दैत ओर अद्ैत मे अपृथक सिद्धि राम्बन्ध है| 
क्योकि इन्दे एक दूसरे रो पृथक्‌ नटी कियाणजा राकता। अद्ैत मुख्यै ओौरदैत गौण है |१६ 
साख्य दर्शन दैतवादीदहै। जो निरपेक्ष ओर रवतन्त्र सत्ताहै। एक माब्रदैत दही मान्य हे ओर अद्वैत 


के लिये कोई मान्य नही दहै 


रागानुजावार्य ईश्वरवादी है। ईश्वर यिदचिद्‌ विशिष्ट है ।१६२ वित्तं सीवात्मा ओर अविष 
प्रकृति है। जीवात्मा ओर प्रकृति ईश्वर के समान दही नित्य सत्ताये है। चित्त ओर अचित्त इश्वर 


कं साथ अपृथक्‌ रूप मे सयुक्त होते है| डा० राधाकृष्णन्‌ इसे जैविक सम्बन्ध मानते हुये ईश्वर 


(२६३) 
कौ एक जैविक इकाई मानते हं ६ अगामी विशेषण विशेष्य शेष-शेषी इत्यादि सम्बन्ध भी 
शरीर-शरीरी भावसे ही सिद्ध होते है [१६४ ईश्वर जीव ओौरप्रकृत्ति तीनो पररपर भिन्न अश, 
ये भेद रवगत भेद है। जीवात्मा ओर प्रकृति दीनो ही ईश्वर पर आश्रितदहै ओर ईश्वरद्वारा ही 
राचालित होते है । जीवात्ा ओर प्रकृति दोनो ही सृष्टि रो पहले ईश्वर मे राक्ष्म रूप से स्थित 
रहते है ओर उसी के सकल्पसे पररपर सयुक्त होकर जगत के रूपमे प्रकट होते है ।१६५ इस 
प्रकार इश्वर सृष्टि का कर्ता व नियामक है| जबकि जीवात्मा ओौर प्रकृति उसके उपकरण एव 
नियाम्भ है । इस प्रकार रामानुजाचार्य ब्रह्म की दो अवस्था मानते है ।१६६ एक कारण ब्रह्म जिसमं 
चित ओर अचित सूक्ष्म रूप से पररपर सयुक्त न होकर अपने-अपने रवरूपमे स्थित होते है| 
इसका कार्य ब्रह्म इसमे ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर कं नियामक अशमे कोई परिवर्तन नही होता किन्तु 
चित्‌ ओर अचित्‌ उसकं सकल्पसे स्थूल होकर नाम रूप धारण कर लेते हे। अव्यक्त प्रकृति 
व्यक्त हो जाती है ओर जीवात्माओ के कर्म के अनुसार फल भोग प्रदान करने के लिये उनके 
रायोग से नागरूपात्मक जगत कं रूपमे विकसित हौ जाती है। इस प्रकार ईश्वर मे अभिन्न 
निगित्तोपादान करणत्व भी हे।१९५ वारतव मे रामानुजाचार्य का ईश्वर रागुणदहै। जी गुणाष्टक 
श्री बल वीर्य तेज, ज्ञान एश्वर्य रार्वराकल्पत्व ओर अपहृतपापात्व रो रायुक्त॒ हे।१५५ राख्य 
दर्शन निरीश्वरवादी है। ईश्वर की सत्ता का निषेध करने कें कारण दो रवतत्र ओर निरपेक्ष 
रात्ताए मानी गयी है | एक पुरुष, जो चेतन ओर निच्छरियहै। तथा दूसरा प्रकृति जौ अचेतन ओर 
सक्रिय दहै। यहो प्रकृति निरपेक्ष सत्ता है। अत पुरुष उराकी नियागकं यासचालक नही है| रवय 
प्रकृति ही पुरुष के सम्पर्क से विचलित होकर सृष्टि कर्ममे लगती हे । साख्य का पुरुष निर्लिप्त 
ओर निर्विकार होने कं कारण साक्षी मात्र है। अत वहसृष्टिया प्रलयमे किसीप्रकारभीक्रिया 
नही करता। अत साख्य कं तत्त्व रामानुजाचार्य कें तत्त्व रवरूप से भिन्न है। यद्यपि प्रकृति 
उपादान कारण ओर पुरुष को निगित्त कारण है| तथापि दोनो पररपर भिन्न ओर रवतत्र रातापए 
है| रामानुजमचार्य का ईश्वर एक जैविक इकाई है। जबकि साख्य के द्विततत्व मे एक प्रकार 


प्रतिबिभ्बवाद गिलतादहै। 


आचार्य भिक्षु ने भास्कर रामानुज तथा निम्बारक आदि की भाति ब्रह्म कौ इश्वर परगेश्वर 


ओर प्ररमात्मा कहा है १५६ शकर की भाति ब्रह्म भौर ईश्वर को भिन्न नही माना है१५५ ओर्‌ न 
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ही निम्बाक आदि की भात्ति विष्णु आदि को ईश्वर या ब्रह्म कहते है १५१ रामानुज इत्यादि की 
भाति ज्ञान कोवेब्रह्मका गुण नही मानते। उनके लिए ब्रह्मज्ञाताहै ज्ञानहै ओरवेद भी। ब्रह्म 
की ज्ञेयता मे भी उन्हे कतुंकर्मविरोधादि की आपत्ति सर्वथा अनुचित लगती है। रामानुज की 
भातिये भी ब्रह्म की स्वप्रकाशता रवीकार करते है। इरासे ब्रह्मवकी ज्ञेय रूपता मे कौई अन्तर 
नही पडता है । भिक्षु निम्बारक की भाति जीवको ब्रह्म का अश मानते है। रामानुज की भात्ति 
विशेषण नही | ब्रह्म कं रूप के भारकर कार्य रूप ओौर निरुपाधि रूप को कारण रूप गानते है | 
जबकि शकर गत ब्रहम रादा तथा निरुपाधिक हे ।५२ किन्तु भिक्षु ब्रह्मके कारण ओर कार्य दौनी 


रूप सोपाधिक मानते है। 


सृष्टि जीवात्मा ओर प्रकृति के सयोग दारा ईश्वर के सकल्पसे होती है। जीवात्मा हारा 
सयित कर्मफल का जिसे अदृष्ट्‌ कहा जाता है| जीवात्मा द्वारा भोग कराना इरा जडचेतन सयोग 
काखउ्ददेश्यदहे | प्रकृत्ति अर्थात्‌ अचेत मे विकारूअर्थति परिणाम ईश्वर के सकल्पं जीर जीवात्मा 
के रायोगरो होतादहै। लेकिन प्रकृति रवभावरो ही विकारी नही है। विकार प्रकृति गे विद्यगान 
है क्योकि विकार प्रकृति का कार्य है ओर सभी कार्य अपने कारण मे विद्यमान रहते है। 
विकारीपनतो प्रकृति का रवभाव दही है ५३ परन्तु विकारी हाते हुए भी प्रकृति का सत्ता क्षणिक 
या मिथ्या नही है, प्रकृति जीवात्मा की तरह ही एक अनन्त एव नित्य सत्ता है | क्योकि ये ईश्वर 


ओौर जीवात्मा का सहवर्ती द्रव्य है ५५ रागानुजाचार्य प्रकृति के तीन प्रकार मानते है। 


(अ) शुद्ध सत्व - ये एक अप्राकृतिक द्रव्य है। जो कि रजस्तमस से शून्य है। जिसके अध्यात्मिक 


लोक ओर विग्रहो का निर्माण होता हे, 


(ब) गिश्रसतत्व -ये गूला प्रकृति है। ये अविद्याया गाया भी कहलाती है ।१५५ इरागे रात्व रजरा 


अर तगरा तीनो गुण दहै। ये जगत का उपादान करण हे १५६ 


(स) सतत्वशुन्य ~ यह काल है जो सत्व रस ओर त्म तीनौ सरे शून्य हे) साख्य दर्शन मे 
त्रिगुणत्मिका प्रकृति कौ जगत का मूल कारण माना गया है। रामानुजाचार्य भी सृष्टि के भुल 


कारण कौ प्रकृति मानतै है। परन्तु रामानुजाचार्य साख्य दर्शन के पुरुष ओर प्रकृति के 
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आत्यान्तिक भेद पर आधारित द्वैत को नही रवीकार करते है । उनके अनुरार प्रकृति ईश्वर पर 
आधारित उसकी विशेष शक्ति है जिसके द्वारा ओर जिससे रासार का उदभव होता है। माया 
इश्वर कि सृजनशक्ति हे ।१५७ साख्य दार्शनिक अव्यक्त को प्रकृत्ति की सूक्ष्मावस्था ओर प्रकृति 
कौ स्थूलावस्था कौ व्यक्तावास्था मानते है। परन्तु रामानुजाचार्य मतावलम्बी अव्यक्त को गिश्र 
रत्व की चौथी अवरथा को कहते है | राख्य ओर रागानुज कं गतये प्रकृति राम्बन्धी विचार को 
लेकर मत पेभिन्यहे | साख्यमे त्रिगुण प्रकृति के धर्म तत्त्वहै। रामानुज दर्शनम त्रिगुणप्रकृत्ति 
के गुण मत्रे | साख्यमे त्रिगुण अविभाज्य रूप से एकत्रित रहते है । विशिष्टाहैत मे शुद्ध सत्त्व 
कौ कल्पनाभीहे। जो रजरतम रपर्श शून्यहै। साख्य की प्रकृति असीम दहै। रामानुज कं प्रकृत्ति 
नित्य विभूति से सीमितहै। साख्य की प्रकृति रवत्तन्त्र है जबकि रामानुज कं मतमे ईश्वराभ्रित 
हे। ये ईश्वर ये अपृथक्‌ उनका शरीर है। साख्यमे प्रकृति पुरुषार्थ कि सिद्धि के लिये सृष्टि 


करती है। रामानुज दर्शनम सृष्टि ईश्वर की लीलाहै। जौ उनके सकल्प द्वारा होती है |१७० 


साख्य गतानुरार रात्वरजस्तमोमयी ग्रिगुणत्मिका प्रकृति जड है। यह प्रकृति का रवरूप 
इन्हे भी यद्यपि अभीष्टहै किन्तु वे प्रकृति को रार्वतत्र-रवतत्र नही गानते बल्कि उरो परगेश्वर 
की अन्तर्लीन शक्ति के रूपमे रवीकार करते है। य्ह तक तो वे रामानुज ओर निम्बारक से 
सहमत है किन्तु वे रामानुज की भाति प्रकृति को अविद्या माया या अक्षर नही मानते, 
विष्णुपुराणाभिमत प्रकृति ओर माया के वास्तविक भेद कौ भी इन्हाँने नही माना। बल्कि यह 
कहकर इस कथन का परिवर्तन किया है कि जडत्वादि साधर्म्य से मायाको भी प्रकृति के 
अर्न्तगत उसके एक विशिष्ट रूप मे स्वीकार करना चाहिए।५€ मूल प्रकृति के रवाभाविक रूप 
ओर माया के रवाभाविक रूपमे रपष्ट अन्तर केवल यहदहै कि प्रकृति परिणामिनी है ओर माया 
अपरिणामिनी हे। माया केवल शुद्धसत्त्वा होने कं कारण नित्य आनन्द वाली है। उसे 
रजौ गुणादि राहित्य के कारण दुखादि की सम्भावना नही रहती |° शकर के द्वारा माने गए 
आत्मनिष्ठ अविद्या के११ सिद्धात का इन्होने प्रत्याख्यान कियादहे ओर माया के विषय गे यह 
कहा है कि इस ईश्वरोप्राधि की ईश्वरनिष्टता नही है। अपितु निव्यरायोगमात्रहै। जीव कीही 
भाति प्रकृति कृतं पदार्थो की भी उत्पत्ति गौण ही समञ्जनी चाहिए 
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यह ससार वास्तविक परिणाम हे ब्रह्म की शक्तिभूत प्रकृति का ओर वह भी पुरुष के 
सयोग के फलरवरूप इस ससार की निरन्तर प्रवहमान स्थित्ति का अधिष्ठान कारण ब्रह्म है | चूंकि 
ब्रह्माष्ठित ब्रह्मशक्ततिप्रकृति का ही विविध परिणाम यह व्याकृत जगत है। अत ब्रह्म इस सकल 
प्रपच का उपादान कारण कहा जा सकता है। चूंकि प्रकृति परिणाम की रारी प्रेरणा ब्रह्मोपाधिभूत 
अपरिणामिनी मायासे सुलभ होती है इरालिए ब्रह्म को हम जगत का अभिन्न निमित्तोपादान 
कारण मानते है। आचार्य भिक्षु इस प्रकार की कारणता मानकर इस अश मे शकर रामानुज 
बल्लभ ओर निम्बारक कीहीश्रणीमे आते है| इन आचायों ने भी अपने-अपने ढग से ब्रह्म को 


जगत का अभिन्न निमिनत्तोपादान कारण माना है [१८२ 


रामानुजाचार्य द्वारा मान्य युष्टिक्रमका विकारा साख्य मत कं लगभग रामान है। अव्यक्त 
का प्रथम विकार महत्‌ है] फिर महत्‌ से अहकार कीं उत्पत्ति होती है । अहकार के तीन प्रकार 
है सात्विक अहकार जिरासे एकादशेन्द्रिया उत्पन्न होतीदहै। मन को साख्य उभयात्मक अर्थात्‌ 
ज्ञानेच््रिय ओर कर्मेन्द्रिय दोनो के साथ मानता है। किन्तु रामानुज मन को केवल ज्ञानेन्द्रिय के 
साथ ही मानते है। रामानुजाचार्य सूक्ष्मशरीर अर्थात्‌ लिगशरीरको साख्य की भाति कमेन्द्रियो 
से भी युक्त नही मानते है। केवल मन ओर पचज्ञानेन्द्रियो कीदही बात करते है| रामानुज शकर 
की भात्तिमन कौ कड नामदेते है| यथा - वह बुद्धि है जब वह निर्णय करतां है वह अहकार 
है, जब वह अज्ञानवश रवय कौ आत्मा मान लेता है। वह चित्त है, जब वह चिन्तन या विचार 
करता है। एक ओर साख्य तमस अह कार से पचतमानत्राये ओर पचतन्मात्रभओ से प्रत्येक परवर्ती 
मे पूर्ववर्तीं कं गुण को सम्मिलित करते हुए पचमहाभूतो की उत्पत्ति मानते है । परन्तु रामानुजाचार्य 
क्रमिक उत्पत्ति मानते है। सबसे पहले भूतादि से शब्दतन्मात्रं ओर शब्दतन्मात्र से आकाशं की 
उत्पत्ति होती है। आकाश महाभूत से रपर्शतन्मात्र ओर रपर्शतन्मात्र रो वायुमहाभूत की उत्पत्ति 
होती है। वायु से रूपतन्मात्र ओर रूपतन्मात्र से अग्नि महाभूत की उत्पत्ति होती है। अग्नि से 
रसतन्मात्र ओर रसतन्मात्र से जल महाभूत की उत्पत्ति होती है । जल से गन्धतन्गात्र ओर गन्धतन्मात्र 
से पृथ्वी महाभूत का उत्पत्ति होती है। इन महाभूतो से पचीकरण सिद्धातं के आधार पर जगत 
के विभिन्न विषयो की सृष्टि होती है ।१८३ 
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सत्व कारण से सत्कार्यवाद ही उत्पन्न होता है। क्योकि कारण ओर कार्यमे केवल 
अवस्था का भेद है! कारण रवय कार्य रूपमे परिवर्तित हो जातादहै। कारण मे कार्य की 
पूर्वोपस्थिति रवीकार करने वाले सिद्धात सत्कार्यवाद को रामानुजाचार्य रवीकार करते है १८४ 
अतत रामानुजे जगत कौ ब्रह्मात्मक मानते है| जगत के उपादान कारण प्रकृति ओर निमित्त 
कारण दोनो ही नित्य ओर सत्य है। अत जगत मिथ्या नही अपितु जगत की सत्ता पारमार्थिक 
है | कयांकि यह सविशेष ब्रहा की विभूति है।१८५ रामानुजाचार्य सत्कार्यवाद म परिणामवादी है 
इस प्रकार साख्य दर्शनमे भी सत्कार्यवादी परिणामवाद रवीकृत है।उत्पत्ति का अर्थ आर्विभाव 
ओर लय का अर्थ तिरोभाव है! कारण ही कारणावस्थामे ओर कार्यावस्थामे लीन रहता दहे, 
कारणावस्था प्रलयावस्था ओर कार्यावस्था सर्गावस्था हे। राख्य प्रकृति या परिणामवाद कों 
मानता है । जबकि रामानुजाचार्य ब्रह्मपरिणामवादी है । यह सम्पूर्ण चेतनाचेतन विश्व ईश्वर का 
शरीर है। यह ईश्वर का तात्त्विक परिणाम ओर सत्य रुष्टिहै। जगतरूपी शरीर की आत्मा ईश्वर 
है | साख्य ओर रामानुज के परिणामवाद म यह अन्तरे कि जहो ब्रह्मपरिणामवादमे प्रकृति का 
विकारा ओौर उराका नियन्त्रण ईश्वर कं अधीन होता टे 1०५ वही राख्य की प्रकत्ति पुरुष के 


सम्पर्क से विचलित मात्र होकर रवय अपना विकास ओर उसका नियन््रण करती है| 


चित्त अर्थात्‌ जीवात्मा एक नित्य चेतन द्रव्य हे। यह ज्ञानरवरूप ओर ज्ञानाश्रय है १५७ 
इसके गुण रूपज्ञान को धर्मभूत ज्ञान कहते है | जीवात्मा का ज्ञान कर्म एव प्रकृत्तिकं रायाग 
से सकचितहोताहै। कर्मो काकर्ता अथवा कर्मफल का भोक्ता शरीर से सम्बन्ध होने के कारण 
है | अत कर्तृत्व ओर भौतृत्व आत्मा के रवभाव नहीदहै। ये गुण आत्मा के साथ अनिवार्य रूप 
से तब तक सम्बद्ध रहते है जब तक उराका क्रगवन्ध शरीर रो रागाप्त नही हो जात्ता । जीवात्मा 
मन प्राण इन्द्रिय एव शरीर से भिन्न एक आनन्दमय सत्ता दे। जीवात्मा का अहमर्थ प्रत्युयवाद 
है ।१. रामानुजाचार्य जीवात्मा काबोध मै कं रूपमे मानते है। यही कारण है कि इन्होंने 
जीवात्मा कौ एक विशिष्ट व्यवितत्व राम्पन्न रात्ता माना है। जीवात्मा के वैयवितकता कभी नष्ट 
नही होती। ससार की स्थिति मे ईश्वर से नियन्त्रित होकर भी आत्मा को कछ रवतन्त्रेता प्राप्त 
है। क्योकि जीव ओर ईश्वर पररपर भिन्न सत्ताए है। रामानुजाचार्य जीवात्मा की अनेकता 


विश्वास करते है ¡ सो परस्पर भिन्न है । यह भिन्नता मोक्षमे भी बनी रहती है । मुक्त जीवां .मे 
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गुणात्मक भेद नही रहता तथापि उनमे राख्या भेद बना रहता है ।१६ आत्मा अणु परिणाम है [१६० 
विभु सत्ता नही अणुत्व आकार की अत्यन्त सुक्ष्मता को कहते ह | आत्मा की गति अव्याहत है | 
किन्तु विभु ज्ञान गुणक कारण वह व्यापक है १ ईश्वर प्रकारिन ओर जीव प्रकार है। जीव 
रवरूपता ब्रह्म के समान अविकारी है ।१९२ जीवात्मा का गुण चैतन्य है। आत्मा चेतन है चैतन्य 
नही । अत आत्मा चेतन का आश्रयदहै। मुक्ति की अवस्थामे भी आत्मा चैतन्य रहित नही है |१९३ 
क्यांकि मुक्त पुरुष की चेतना का विषय ईश्वर होता है। रामानुजाचार्य के मत कं विपरीत साख्य 
का जीवात्म रूप पुरुष निरपेक्ष ओर रवतन्त्र सत्ता है । वह चेतना का आश्रय नही अपितु चैतन्य 
रवरूप है । वह नित्य ओौर शुद्ध चैतन्यरूपदहै। राख्य का पुरुष अहयमर्थ-प्रत्ययवाच्य नही है। 
क्योकि वह निर्विकार ओर निर्लिप्त है। वह रामानुजाचार्य के इस मत से सहमत रहै कि कतुंत्व 
ओर भोक्तृत्व शरीर से सम्बन्धहोने के कारण है। लेकिन साख्य उसे ज्ञाता रूप भी नही मानती 
क्योंकि ज्ञातृत्वं भी बुद्धि से राम्बद्ध होने से एक प्रकार का विकार है ओर निरीश्वरवादी साख्य 
मे पुरुष रवय प्रकाश्य हे। यह आनन्दरवरूप नही है! क्याकि साख्य के मत आनन्द या सुख 
प्रकृति फे गुणदहै। अत पूरुषराक्षीद्रष्टा मात्र निर्विकार विशुद्ध चैतन्य रवरूप रात्ता है। राख्य 
भी रागानुज की भोति पुरुष की अनेकता मे विश्वारा करती है। उसके अनुसार जन्ग, मृत्यु 
इन्द्रियो आदि प्रतिनियमौ के आधार पर पुरुष की अनेकता सिद्ध होती है| अते प्रत्येक जीवम 


पृथक्‌-पृथक्‌ पूरुष हे | 


जीव निम्बारक आदि तीनां वैष्णव वेदान्ती जीवै कौ परब्रह्मके स्वरूप का कोई भागया 
खण्ड नही मानते है। इन लोग के मत मे जीव अपने रवरूप स्थिति तथा प्रवृत्ति कं लिए ब्रह्म 
के अधीन है। यह ब्रह्माधीनता या ब्रह्मायत्तता ही जीव का अशत्व हे।१९५ किन्तु विभु ब्रह जीव 
को साग्निस्र्लिग कं रागान अशाशिभाव से सजातीय मानते है ।१९५ रामानुजादि राभी, वेदान्ती 
जीव को अणु परिणाम वाला मानते है। परन्तु भिक्षु जीव कौ विभु मानते है१९९ आर्‌ नही 
रामानुज१९० की भत्ति जीव कौ ब्रह्म का विशेषण रवीकार करते थे | जीव विभु है| इरागे अणुता 
का व्यपदेश केवलं ओपाधिकदहै। क्योकि एेसादही श्रुति मत है ।१५ जीवोपाधि बुद्धि दही कर्मावरथा 
के कारण परिणामवादी है। अत्त बुद्धि अणुहै नकि जीव, वह तो निगुण हे ।१६६ जीवात्मा का 


बन्धन कर्मज होता है ओर उसका मोक्ष इस बन्धन का नाशहै। ससारन दही देहात्म-भ्रम बधन क 
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कारण है। जीव शरीर के साथ तादात्म्य का अनुभव करता है तब उसमे प्रकृतिजन्य अहकार का 
उदयहोताहै। जौ उसके ज्ञान स्वरूप को सकुचित कर देता है। लेकिन अहकार शुन्य जीवात्मा 
शुद्ध चेतन सत्ता है ओर रासार उरारो लिप्त नही हौत।। रामानुजाचार्य के मत मे जीव कि 
उत्पत्ति रारारिक रूप गँ उराकें कल्याणकं लिएहौता है। यदि जगत के वारतविक रवरूप्र को 
जान लिया जातादहे तो जगत जीव के लिए बन्धन नही होता| आत्मा का आत्मरवरूप बोधी 
मोक्ष है। प्रारब्ध कर्म नष्ट हाने पर जब शरीर का अन्त हो जाता है तभी रामानुज मोक्ष मानते 
है २०० अत रामानुजाचार्य जीवनमुक्ति को नही मानते । यही कारण है कि यर्हो पूर्ण मुक्ति को 
ईश्वरसाक्षात्कार को मानते हे। जो ईश्वर कं कृपासे प्राप्त होती है जिसकी प्राप्ति भक्ति से 
होती हे ।२०१ इस सम्बन्ध मेँ तत्त्वमसि श्रुति वचन कौ रपष्ट करते रामानुजाचार्य कहते है कि 
त्वम्‌ पदार्थ का तात्पर्य अचिद्‌ विशिष्टजीवशरीरक ब्रह्म अर्थात देहेन्द्रियान्तकरण विशिष्ट 
जीवरूपी शरीर मे अर्न्तयामी आत्मभूत ब्रह्म ओर तत्‌ पदार्थ का तात्पर्य है सर्वज्ञसत्यसकल्पजगतकारण 
ब्रह्म जो सम्पूर्ण विश्वमे व्यापक है। उसका कर्ता-धर्ता-हर्ता- नियन्ता परब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर है| 
इस प्रकार जीव का अर्न्तयागी ईश्वर ओर जगत का कारण ईश्वर दोनी एकदहीहै। लेकिन जीव 
ओौर ब्रह्म का रवरूपैक्य सम्भव नही । अत मोक्षावस्थामे भी रामानुजाचार्य जीवात्मा ओर ईश्वर 
के बीचभेद को शाश्वत मानते है । अर्थात्‌ ईश्वरमे जीव पूर्णत विलीन नही होता है।२०२ साख्य 
दर्शनमे भी बन्धन का आधार कर्म को माना गया है। जो अहकार जन्यहीताहै प्रकृति पुरुष 
के सम्बन्ध को न जानने के कारण जन्ममरण चक्र चलता है। विवेकज्ञान कं द्वारादही मोक्ष की 
प्राप्ति होती है। लेकिन मोक्ष आनन्द स्वरूप नही है । निरीश्वरवादी साख्य मे जीव द्वारा रवरूप 
ज्ञान की प्राप्ति ही मोक्ष है। साख्य जीवनमुक्ति को भी रवीकार करता है। साख्य जीव 
मोक्षावस्था मै पुरुष की अनैकता को रवीकार करता है । अर्थात्‌ वास्तव मे पुरुष कान तो बन्धन 
होता है. न वह जन्ममरण रूपी ससार चक्रमे फराताहै ओरनदहीमुक्तहोतादहै। यहतौ प्रकृति 
हीह. जौ लिगशरीर कं रूपमे नाना पुरुषों के आश्रय से बनती है, ससरण करती है ओर मुक्त 
होत्ती है। पुरूष रवाभवत त्रिगुणातीत है। 
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अध्याय सप्तम्‌ 


निष्कर्षात्मक अनुलेख : 
शकराचार्य कृत साख्य दर्शन की 
आलोचना ओर मूल्याकन 


(२८०) 

दर्शन मे माना जाता है कि जिसकं प्रारम्भ ओर अन्त के सबधमे निश्चित रूप से कछ 

नही कहा जा सकता है । कितु भारतीय दर्शन का प्रारम्भिक रूप साख्य दर्शन को कहा गया 
तौ अन्तिम परिणति के रूपमे अदैत दर्शन कौ रवीकृति प्राप्त हुई है। यही कारण है कि 
शकराचार्य साख्य दर्शन को अपना प्रधानमल्ल कहते है। इस प्रकार शकराचार्य अन्य भारतीय 
दर्शनो की अपेक्षा साख्य दर्शन की आलोचना मे अधिक रुचि दिखाते है यद्यपि साख्य दर्शन 
शकराचार्य कं अद्वैतवाद, विवर्तवाद ओर ब्रह्मात्मैकत्ववाद की अपेक्षा द्ैतवाद परिणामवादी ओर 
आत्मसाक्षात्कर पर बल देताहै | लेकिन इसकी राम्यक्‌ निवेचना से रपष्ट करते है कि साख्य 


दर्शन की अन्तिम परिणति अद्दैतवाद है जो अपने छदम रूप सरे निहित दहै। 


अद्धैतवाद मे एकमात्र निरपेक्ष ओौर अन्तिम सत्ता ब्रह्म को माना गया है यह शुद्ध सत्ता 
एव चैतन्य रवरूप है तथा रवत निर्विकार है| ब्रह्म ओर आत्मामे अभेद है तथा जगत का आधार 


ब्रह्म है । अद्ैतवेदान्तमे ब्रह्मके दो लक्षण माने गए है - 


॥) रवरूप लक्षण- सत्यज्ञानमनन्त ब्रह्म यह निर्गुण ब्रह्म है यही परब्रह्म है। 
(॥) तटस्थ लक्षणर- जगत्कर्ता जगत्पालक, जगत्सहारक आदि उसकं कारण यह सगुण 


ब्रह्म है जिसे अपरब्रह्म कहा गया है | इसे ईश्वर भी कहते है, जो उपास्य हेै। 


ब्रह्म के यथार्थ अर्थात्‌ स्वरूप लक्षण ओर ओपाधिक अर्थात्‌ तटस्थ लक्षण कौ स्पष्ट 
करने कं लिए शकराचार्य जादूगर ओर गडरिये का उदाहरण देते है।२ लेकिन शकराचार्य ब्रह्म 
कं वास्तविक रूप कौ उपनिषदां के समान नेति-नेति कं दारा ही समञ्याते है। अत वे मानते 
है कि ब्रह्ममे यह गुण नही दहै वह गुण नही है। इसी तरह किसी गुण का उपास्यता तक का 
ब्रह्म मे आरोप नही किया जाता है।५ इसी कारण अद्वैत वेदान्तमे ब्रह्मको मूलत निगुर्णं माना 
गया है । अद्वैत वेदान्तमे ब्रह्म को सजातीय विजातीय ओर स्वगत सभी भेदो से रहित माना गया 
है । वस्तुत कर्तत्व अर्थात्‌ गुणत्व का स्वाभाविक गुण नही है| यह केवल ब्रह्म उपाधि मात्रहै। 
अत ब्रह्म केवल मायोपहित अर्थात्‌ माया की उपाधि से युक्त है। वास्तवमे सगुण ब्रह्म ओर 
निर्गुण ब्रह्मदोनो एकदहीदहै। जैसे कि नाट्यशाला के भीतर जो आदमी है वही नाटयशालासे 


बाहर जाने पर दूसरा आदमी नहींहो जाता है| 


(२८१) 

अद्धैत वेदान्त के अनुसार ब्रह्म से मायाशक्ति कं दवारा जगत का क्रमिक विकास होता है 
अर्थात्‌ सुक्ष्म से स्थूल की परिणत्ति का आभास होता है| इस विकास क्रमभे तीन अवस्थाए होती 
६ - () अव्यवतं कारणावर्थ। यथा बीजावस्था (॥) रुक्म परिणामावस्था यथा अकूरावस्था ओर 
11) स्थूल परिणामावस्था यथा वृक्षावस्था ।५ वारतव मे अपरिणामी ब्रह्ममे ये परिणाम या विकार 
नही हो सकते । ये सभी परिवर्तन या विकार मायाहीके खेल है। यह माया या सृष्टि शवित 
पहले अव्यक्त रहती है तब सुक्ष्म विषयौ मे व्यक्त होती है उसके पश्चात्‌ स्थूल विषयो मे ¡ इस 
प्रकार शकराचार्य ब्रह्म की चार अवस्थाए मानते है जिसमे एक निर्गुण ब्रह्म की ओर शेष सगुण 
ब्रह्म की अवस्थाए है - 
0) परब्रह्म - शुद्ध सच्चिद्‌ रवरूप। 
(1) इश्वर - अव्यक्त आत्मा का आश्रय होने के कारण ब्रह्म कौ सर्वशक्ितिमान ओर सर्वज्ञ ईश्वर 
का कहा जाता है। 
(111) हिरण्यगर्भं - जब माया सूक्ष्म रूप से व्यक्त होती है। यहो ब्रह्म का अर्थ हौ सकल सूक्ष्म 
विषयो की रागष्पि। 


(५) वैश्वानर - विराट रूप, जब माया स्थूलरूप मे अर्थात्‌ दृश्यमान्‌ विषयौ मे अभिव्यक्त होती 


है | तब ब्रह्म का अर्थ हे, सभी स्थूल विषयो की समष्टि अर्थात्‌ समस्त व्यक्त ससार। 


लेकिन शकराचार्य सृष्टि विकास के सम्बन्ध मे उतना नही ध्यान देते है। जितना मूल 
तत्त्व ब्रह्म के प्रतिपादन यां परिवर्तनशील विशेष विषयो के खण्डन मे | उनकं अनुसार सृष्टि-विकास 
की व्यवस्था केवल निम्न स्तर की दृष्टि से सत्यहेै। अद्वैत वेदान्त मे जगत सत या असत्‌ न 
होकर मिथ्या अर्थात्‌ सत्‌ मे असत्‌ की प्रतीति है। मायो पहित ब्रह्म रूप ईश्वर मे जगत की सृष्टि 
होती है। अत ब्रह्मज्ञान हो जाने पर नानात्व दूर हो जाता है। ऋग्वेदमे भी माना गयादहै कि 
एक ही इन्द्रिय मायाके प्रभावसे नानारूपोमे प्रकट होते है ।५ श्वेताश्वर उपनिषद्‌ मे भी ब्रह्म 
कीमायाको प्रकृति" कहा गयाहै।५ माया को भावरूप अज्ञान है, जो अनादि है। ईश्वर कं लिए 
सृष्टि केवल लीला मात्र है, ईश्वर स्वय उस मायासे मुग्ध नही होता।* शकराचार्य यद्यपि स्वप्न 
के उदाहरण द्वारा जगत के स्वरूप का उपादान करते है, तथापि वह बाधित स्वप्न ज्ञान ओर बाधक 


जाग्रत ज्ञान (व्यावहारिक जगत) मे बहुत अन्तर है इन दौनो के कारण रूप अज्ञान भी 


(रपर) 
भिन्न-भिन्न है ।; प्रथम प्रकार का अनुभव यथा रवप्न या भ्रम व्यवितगत एव तात्कालिक अज्ञान 
से होता है जबकि द्वितीय प्रकार का अनुभव यथा जगतादि के नाना विषयो का प्रत्यक्ष 
९। ५ जिव ओर अपक्षाकृत रथायी अज्ञान रो होता है। यहो प्रथम कौ अविद्या ओर द्वितीय को 
माया कहते हे । माया मे प्रतिफलित चिदानन्द सर्वज्ञ ईश्वर है ओर अविद्या मे प्रतिबिस्वित 
चिदात्या जीव हे ।*” शकराचार्य इरो अध्यास कहते है जिसका अर्थ है पूर्ववर्तीं अनुभव का 
परवर्ती आधार मे अवभासित होना अर्थात्‌ हम अज्ञान कं कारण पूर्वजन्मो मे अनुभूत नाना विषयो 
का शुद्ध सत्ताया ब्रह्ममे आरोप करते है| इसमे केवल अधिष्ठान का आवरण ही नही होता 
अपितु विक्षेप भी होत्ता है। आवरण का अर्थ है यर्थाथ रवरूप को ढकना ओर विक्षेप का अर्थ 


है उस पर दूसरी वस्तु का आरोप करना।११ 


ससार कं परिवर्तनशील विशेष विषयो को शद्ध सत नही कहा जा सकता है क्योंकि वे 
विशेष विकारशीलदहै। कितु वे बध्यापुत्र कं समान सर्वथा असत्‌ अलीक या तुच्छ भी नही हेै। 
क्योकि उनमे भी सत्ता है जौ उनके रूप मे आभासित हो रही दहै! अत वेनतो सत्‌ है न असत्‌ 
५६५ य \ादरादनिर्वचनीय' | यह रागरत पिषयं रारार ओर उनकी जननी माया या अविद्या 
भी सत्‌ असत्‌ से विलक्षण अनिर्वचनीय हे । भ्रम के विषयमे इनका मत अनिर्वचनीय ख्यातिवाद 
कहा जाता है, सत्‌ ओर असत्‌ को रपष्ट करते हुए शकराचार्य कहते है कि जिसकी वृत्ति सभी 
वस्तुओ मे रहे, वह सत्‌ है ओर जिसकी वृत्ति सभी वस्तुओ मे नही रहे वह असत्‌ है । इस प्रकार 
अनुवृत्ति सत का लक्षण है ओर व्यभिचार असत्‌ का।*२ जो प्रतीत्ति बाधित हो जाती है वह कम 
सव्य मानी जाती है ओर जिस प्रतीति कं द्वारा जो बाधित होती है वह आशिक सत्‌ होती है। 
परन्तु इन सब बाध्य-बाधक प्रतीतियो कं रहते हुए भी शुद्ध सत्ता या चैतन्य बाधित नही होता। 
यह सर्वव्यापी शुद्ध सत्ता की एक मात्र वस्तु है। जिसके बाधित होने की कल्पना भी नही कौला 
राकती] अत यह एेसी सत्ता है जौ प्रत्येक देश-काल ओौर अवस्था मे अबाधित है शकराचार्य 
सत्कार्यवाद से सहमत है कि कार्य पहले से ही अपने उपादान कारण मे विद्यमान रहता है | कार्यं 
कोई नरह वस्तु नही है। लेकिन वे कार्य कौ कारण का वास्तविक विकार नही मानते, अपितु 
विकार कौ आभासित ही मानने से विवर्तवादी है| अत वे जगत को ब्रह्म का परिणाभ मही विवर्त 


मानते है । अत यहो जगत की आभांसिक सत्ता है १५ लेकिन एसा नही कि यहं जगत की सत्ता 


(२८३) 
नही मानी गयी है । शकराचार्य सत्ता की तीन कौटियो१५ मानते है - 
॥) पारमार्थिक सत्ता - शुद्ध सत्ता जो सभी प्रतीतियाँं मे प्रकटहोतीहै जरसो न बाधित होती 
ठै न जिराकं ब्र।पित होने की कल्पनाद्ठी हो सकती है| 
(1) व्यावहारिक सत्ता ~ वे विषय जौ रवाभाविक जाग्रत अवस्थामे प्रकट हते है ओरौ हमारे 
दैनिक जीवन ओौर व्यवहार कं विषय है। परन्तु जौ तार्किक दृष्टि म॑ विरौधात्मक दहै या बाधित 
होने किं सभावना रहने कं कारण सम्पूर्णतं सत्य नही के जा सक्ते । 
(111) प्रातिभासित सत्ता - वे विषय जो क्षण भर कं लिएप्रकटहोते है, जैसे स्वप्नया भ्रम किन्तु 
रवाभाविक जाग्रत अवस्था कं अनुभवो से बाधित होते है। जगत की सत्ता पर बल देते हुए 
शकराचार्य कहते है कि जैसे कारण रूपी भ्रम की सत्ता त्रिकाल मे रहती है वैसेही त्रिकाल मं 
सत्व नही खोती क्योकि कारण कार्य अभिन्न है १ पुनश्च नाना रूपात्मक विषय सत्ता रूपेण 


सत्य है किन्तु अपने विशेष रूप मँ असत्‌ है ।% 


शकराचार्य की मायाकाप्रयोग ब्रह्म सूत्रमे एक बार हुआ दहै जिसका अर्थ परमेश्वर की 
२।[केत॒ अविद्या इन्द्रजाल ओर मिथ्यात्वे लिया गया है। ब्रह्मसूत्रभाष्य मे माया शब्द का अर्थं 
मिथ्यात्व माना गया है। शकराचार्य ने ईश्वर को मायावी ओर जगतत को माया कहा है। उद्दैत 
वेदान्त शुद्ध सत्व प्रधान उपहित चैतन्य को ईश्वर सानता है तथा उपाधिभूत माया को जगत का 
उपादान कारण मानते है ।^ शकराचार्य प्रकृति सिद्धात की प्रामाणिकता को स्वीकार करते हुए 
माया को प्रकृति काही पर्याय मानते है ।१९ शकराचार्य की माया रूपी प्रकृति भी सत्व, रजं ओर 
तम गुणो से युक्त है। परन्तु यह संख्य की प्रकृति जौ निरपेक्ष ओर स्वतन्त्र है, नही है। 
शकराचार्य की प्रकृत्ति ईश्वर कीमायादहै जौ उसी पर सदैव आश्रित रहती है।२° शकराचार्य 
साख्य के प्रधानकारणवाद का खण्डन करते है) उनके अनुसार अचेतन जड प्रकृति समस्त जगत 
का उपादान कारण नही हो रकती। इरा जगत का उपादान कारण नित्य कूटस्थ अपरिणामी 
ब्रह्म ही होगा। ब्रह्म चेतन दहै, वही इस जगत का कारणदहै। प्रकृति जगत का कारणहै क्योकि 
वह श्रुत्वादि के द्वारा सिद्ध नही दहै। श्रुतिमे कारण कौ ईक्षण करने वाला कहा गया है| इस 
प्रकार आरम्भ मै केवल आत्मा ही था अन्य कोई वस्तु नही थी। उसने ईक्षण कियाकिमै लोको 


की रचना करं ओर तब समस्त सृष्टि की रचना की। इस प्रकार श्रुति ईक्षणपूर्वक कर्ता का 


(२८४) 
समर्थन करती हे ।२१ अचेतन प्रधान को जगत का उपादान कारण मानना तो श्रुति सम्मत नही 


है क्योकि प्रकृति कं जड होने से ईक्षण कर्तृत्व नही है| 


ब्रह्म मं माया द्वारा ज्ञानशविति ओर क्रियाशक्ति दोनों है ।२ यदि साख्य मतानुसार प्रकृति 
कौ जगत का कारण गाननलं त) उक्तदोनो बाते असगत हौ जायेगी। जबकि श्रुति सत्‌ शब्द 
से ब्रह्म का निदेश करती है।२ प्रकृति सर्वज्ञ भी नही है साख्य मतावलम्बियों का कथन दहै कि 
सत्वगुण के धर्मरूप ज्ञानसे प्रकृति सर्वज्ञ है। लेकिन यह मतत ठीक नहीदहै। क्योकि प्रकृति की 
साम्यावस्था मे गुणो कौ समता रहती है। अत सत्व गुणका धर्म रूपज्ञान नही हो सकता। 
सर्वज्ञान की शक्ति होने के कारण भी प्रकृति मे सर्वज्ञत्व सिद्ध नदी हौ क्याँकि यदिगुणौ की 
समता हीने पर भी सत्व मे रहने वाली ज्ञानशक्ति कं आधार पर प्रकृति को सर्वज्ञ मानले तो 
रजोगुण ओरतमीगुणमे रहने वाली ज्ञान प्रतिबधक शक्ति के आधार पर उसे अल्पज्ञ भी मानना 
पडगा।२* प्रकृति मे सत्व के उत्कर्ष से सर्वज्ञता हो शक्ति है। यह कहना दीक नही क्यौकि 
साक्षी कं बिनाकेवल सत्वगुण की वृत्ति ज्ञान नही हो सकती। क्योकि वह जड है राक्षी चेतन 
र प्रतिबिम्बित चित्तवृत्ति को ज्ञान कहा जातादहै ओर उसी से वस्तु काज्ञान होता है| अचेतन 
प्रकृति भी साक्षी नही अत प्रकृति मे सर्वज्ञत्व असम्भव है।२५ जैसे लोहे के गोले आदि मं अग्नि 
से दहन शक्ति प्राप्त होती दहै। उसी प्रकार प्रकृति मे ईक्षण-शक्तिसाक्षीसे प्राप्त होतीदहे, एेसा 
मान लेने पर प्रकृति को ईक्षण-शक्ति जिससे प्राप्त होती दहै वही मुख्य ब्रह्म जगत का कारण 
है ।२६ ज्ञान कं नित्य होने के कारण उसमे अल्पज्ञता दोष नही है। कायनुकूल ज्ञान वाला ही 
कर्ता है। अत ईक्षण के अनुकूल नित्य ज्ञान वाला होने से वह कर्ता है। निष्कर्षत मायायुक्त व 
शरीररदहित सर्वज्ञब्रह्म ही जन्य ईक्षण का कर्ता है।२ प्रकृति ईक्षण कर्तान होने से जगत का 
उपादान कारण नही है । श्रुति द्वारा भी यह रिद्ध नही होतादहै फि गृत्तिका आदि की तरह अनेक 
रवरूप टो) रो प्रकृति जगत क] कारणो रकता ओर एकाकी ब्रह्म जगत का कारण नही 


हो सकता |२८ 


इक्षापूर्वक कर्तृत्व कुम्हार आदि निमित्त कारणों मे हीदेखा जाता है व्यवहारमे देखा 


गयाहैकिक्रियामे फल की सिद्धि के पूर्वं अनेक कारण रहते है ओर ईश्वरत्व प्रसिद्धि इन दोनो 


(रे) 
से ही ब्रह्म जगत का निमित्त कारण है। यह कार्य रूप जगत अवयवयुक्त अचेतन ओर अशुद्ध 
है। उराका कारणभीवैरा होना चाहिए क्योकि कारण ओर कार्य समान देखे जाते है |२६ श्रुति 
मे भी ब्रह्म को निष्फल ओर निष्क्रिय माना गया है। अत ब्रह्म को जगत का निमित्तौपादान 
पारणा हो गानन। वाहिए्‌ न कि कवल निमि कारण। उभय कारण मानने से श्रृति प्रतिपादित 
प्रतिज्ञा ओर दृष्टात बाधित नही दहोते।२१ कार्यं उपादान कारण से अभिन्न होता है न कि निमित्त 
कारण से कार्य अभिन्न होता है ।२ अत प्रतिज्ञा ओर दृष्टात के अनुरोधसे ब्रह्म ही उपादान 
कारणहे प्रकृति नही | यह जगत सुख दुख मौहात्मक इराका कारण भी वैसा है। जैसे घट 
मृत्तिका से उत्पन्न होकर मृत्तिका से अचित्‌ है। इस अनुमानसे भी प्रकृत्ति जगत का उपादान 
कारण नही ही सकता | क्यांकि जड प्रकृत्ति से इस विविध जगत की उत्पत्ति नही हो सकती [३ 
क्योकि यह विविध कार्य जगत चेतन से अधिष्ठित अचेतन प्रकृत्तिवाला है। अत चेतन अधिष्ठित 
कं बिना अचेतन गे प्रवृत्ति राम्भव नही है।२ अचेतन प्रधान की साम्यावस्था की प्रच्युत्तिरूप 
प्रवृत्ति चेतन कं बिना उत्पन्न नही हो सकती। इसलिए भी प्रधान जगत का कारण नही हो 
सकता।२५ जैसे- मृत्तिका अथवा रथादि रवय अचेतन होते हुए भी चेतन कुलाल अथवा अश्वादि 
से अधिष्ठित होकर भी प्रवृत्ति वाले देखे जाते है। अत इस हेतु से भी अचेतन प्रधान जगत का 
कारण सिद्ध नही होता।३& अयरकान्तमणि रवय प्रकृति रहित होते हुएभी लौह का प्रवर्तक होता 
है अथवा जैसे रूप आदि विषय भी रवय प्रवृत्ति रहित होते हुए भी चक्षु आदि के प्रवर्तक होते 
वैसे ही प्रवृत्तिहोते हुआ भी ईश्वर सर्वज्ञ व सर्वशाक्तिमान सबको प्रवृत्त करता हे।3 वेदान्त मत 
मं नान्यौ ऽतोऽरिम दृष्टा" इत्यादि श्रुतियो कं आधार पर चेतन से अतिरिक्त कुछ भी नही तब 
प्रवर्त्यकं नहोनेरो चेतन ब्रह्मगे प्रवर्तक कैसे हो राकते है? इस शका का उत्तरदेते हुए कहते 
है कि अविद्यासे चेतनम कल्पित द्वेष से प्रवर्त्य ओर प्रवर्तक भाव आदि सब उत्पन्न होतादहै। 
अत माया प्रवर्त्य है ओर सर्वज्ञ ईश्वर प्रवर्तक हे। इस प्रकार सर्वज्ञ कारणमे प्रवृत्ति मानना सभव 
है अचेतन कारणौ मे नही पूर्वपक्षी ने उदाहरण देते हुए कहा थाकि जैसे दूध बडे के 
पोषण के लिए स्वय प्रवृत्त होता है ओर जल रवय बढता है। वैसे प्रधान रवय प्रवृत्त होता है। 
आचार्य शकर इराका खण्डन करते दैकि चेतन के कारण दूध ओौरजलमे प्रवृत्तिं है। साख्य 


के मतमे साम्यसे अवस्थित हुएतीनगुणदहै ये तीनगुणही प्रकृति है। पुरुष के उदासीन ओर 


(२८६) 
असग होने से वहे न तो निवर्तक है नप्रवर्तक। इसीलिए प्रकृति अनपेक्ष है| अनपेक्ष होने के 
कारण प्रकृति कभी महदादि आकार से परिणितहोगा ओर कभी नही हौगा यह सब अयुक्त है। 
ईश्वर रार्वज्ञ व रार्वशक्तिमान्‌ है ओर रार्वज्ञ होने के कारण उसे प्रवर्तक या निवर्तक होने मे कौर 
विरोध नही है।५० जैसे कि साख्य मतम तृण पल्लव उदक आदि अन्य निमित्त की अपेक्षा किए 
बिना रवभावसे ही क्षीर सागर आदि रूपमे परिणत होते है। उसी प्रकार प्रकृति भी महदादि 
रूप मे परिणत हो जायेगी । आचार्य शकर इसका खण्डन करते हुए कहते है कि यदि तृणादि 
स्वाभाविक रूपमे परिणतहोतेदहै तो हम प्रकृति का रवाभाविक परिणाम मान लेते है| लेकिन 
तृणादि रवाभावत ही परिणाम को नही प्राप्त होते। उन्हं भी अन्य निमित्त की अपेक्षा होती है। 
क्यांकि गाय द्वारा खाया गयातृणही दूध मे परिवर्तित होता दै। वैल आदि द्वारा खाया गया 
तृण क्षीर आदि मे परिवर्तित नही होता। इसलिए तृणादि के समान प्रकृत्ति का परिणाम 
स्वाभाविक नही है ।*१ प्रकृति कौ स्वाभाविक प्रवृत्ति मानने पर उसे किसी अन्य निमित्त की अपेक्षा 
` नही है। उसी प्रकार उसे किसी प्रयोजन की भी अपेक्षा नही होगी। एसा मानने पर साख्य की 
इस बात कारखण्डन हो जायेगा कि पुरुष कं भोग तथा गोक्ष रूप अर्थ के लिए प्रकृति प्रवृत्त होती 
है ।५२ प्रकृति निमित्त की अपेक्षा नही रखता है । परन्तु प्रयोजन की अपेक्षा रखता है, एसाहैतो 
भोग ओर मोक्ष अथवा दोनो ही प्रवृत्ति कं प्रयोजन है| यदि भोग प्रवृत्ति का प्रयोजनदहैतो सुख 
आदि आधान अतिशय से रहित पुरुष का भोग किस प्रकार हो सकता है| यदि मोक्ष को प्रवृत्ति 
का प्रयोजन मानले, तो प्रवृत्ति से पूर्वं भी मोक्ष के सिद्ध होने से प्रवृत्ति निष्फल होगी ओर 
शब्दादि की अनुपलब्पिकाप्रराग हो जायेगा। यदि भोग ओर मोक्षे दोनो की प्रवृत्ति का प्रयोजन 


माने तो भोग्य के योग्य तन्मात्राभओ के अनन्त होने से मोक्ष के अभाव काप्रसग हो जायेगा ।४३ 


साख्य मत म जैसे उत्सुकता की निवृत्ति कं लिए क्रियाओं मे प्रवृत्ति होते है, वैसे दही 
पुरुष के मोक्ष के लिए प्रकृति प्रवृत्त होती है ।** लेकिन यहं मत ठीक नही है क्योकि इस प्रकार 
की उत्सुकता अचेतन प्रकृति एव निर्मल चेतन पुरुष मे सभव नही है ।*५ अध ओर पगु पुरुष के 
समान अथवा लौह-चुम्बक के समान पुरुष प्रकृति का प्रवर्तक है। एसा मानने पर भी समस्या 
समाप्त नही होती | क्योकि साख्य मतमे प्रकृति की स्वतन्त्र रूप से प्रवृत्ति स्वीकार की गईहै। 


यर्हो पुरुष को प्रवर्तक नहीं क्योकि उदासीन पुरुष प्रकृति को प्रवृत्त कंसे करेगा। पगु पुरुष भी 


(२८७) 
अध पुरुष को वाणी आदि से प्रवृत्त करता है। लेकिन साख्य का पुरुष निर्गुण निर्विकार ओर 
निष्छरिय हे । अतत उसमे किसी भी प्रकार की कोड प्रवृत्तिजनक व्यवहार नही होगा ।*५ अयस्ककातमणि 
के रागान रान्निधि गात्रो भी प्रवृत्त नही गानी जा राकती। क्योंकि सन्निधि के नित्य होने से 
प्रवृत्ति भी नित्य होगी ओर अयरककातमणि की अनित्य सन्निधि होने से उसका अपना व्यवहार 
अनित्य होगा| अत यह मतत भी उचित नही है ५५ इस प्रकार प्रकृति को अचेतन ओर पुरुष कौ 
उदासीन हौने के कारण दोनी का सम्बन्ध कराने वाले तीसरे के अभाव होने से सम्बन्ध की 
अनुत्पत्ति होगी। यदि योग्यता निमित्तक सम्बन्ध मानले तौ भी यौग्यता कं नित्य होने से 
मोक्षाभाव काप्रसग होगा ४० गुणो के अगागीभाव कि अनुत्पत्ति होने से भी प्रकृत्ति की प्रवृत्ति 
नही ही सकती । क्योकि सत्व रजस ओौर तमस इन तीनो गुणो की साम्यावस्था दही प्रकृति ह| 
उस अवस्थामे एक दूसरे के रवरूप की अपेक्षा से रहित सत्वादि गुणो के अपने-अपने स्वरूप 
नाश होने के भय से पररपरके प्रति अगागिभाव नही हो सकता ओर क्षोभ उत्पन्न करने वाले 


किसी बाह्य पदार्थ के नहोीनेसे गुणो की विषमता नित्य महदादि की उत्पत्ति नही होगी ॥५९ 


आचार्य शकर के अनुरार साख्यविद्‌ यह कहते है कि हम गुणो को निरपेक्ष रवभाव तथा 
कूटस्थ नही मानते, क्योकि एेसा स्वीकार करने का कोई प्रमाण नही मिलता। कार्य कं अनुसार 
गुणो का रवाभाव रवीकारकियाजाताहे। गुणो कारवाभाव चलायमान है इसलिए साम्यावस्था 
मे भी गुण वैषम्य प्राप्ति के यौग्यदही रहते है। लेकिन एसा मानने पर भी प्रकृति मे ज्ञानशक्ति 
का अभाव रहता है। ज्ञानशक्ति का अभाव होने से रचना अनुत्पत्ति आदि दोष ज्यो का त्यौ 
रहेगे । यदि ज्ञानशक्ति को मानले तो साख्य का यह सिद्धात खण्डित हो जाता है क्योंकि एक 
चेतन अनेक प्रपच रूप जगत का उपादान कारण है। इससे ब्रह्मवाद उपस्थित हो जाता है। 
वैषम्य प्राप्तिके योग्यभी गुण साम्यावस्था मं निमित्तन होने से वैषम्य को नही प्राप्त होते। यदि 
प्राप्त होते रै तौ निगित्त का अभाव होने रो रादैव पिषगता पायी जायेगी । इस प्रकार दोष दूर 


नही हो पायेगा |५० 


शकराचार्य भी सत्कार्यवादी है। जिसके अनुसार कार्य पहले से दही अपने उपादान कारण 


मं विद्यमान रहता है | इस प्रकार कार्य कोई नई वस्तु नही है। लेकिन शकराचार्य साख्य कौ 


(रप) 
भोति परिणामवादी जिसमे कार्य को कारण का वारतविक विकार मान लिया गया है नही है, 
शकराचार्य के मत मे कार्य अपने कारण का अभासिक विकार जैसे ररसी का सोप कं रूप 
गँ दिखाई देना ५ विवर्तवाद कं पक्ष मे शकराचार्य की युक्तियों अर उनकी माया अविद्या तथा 
अध्यात्म विषयक सिद्धात ये सब अद्वैतवाद के प्रमुख यौकितिक आधार है। कार्य कारण से भिन्न 
वरतु नही हे। मिटटी का बर्तन मिट्टी के अतिरिक्त ओर कछ नही है। अत ये मानना उचित 
नही है कि कार्य एक नई वरतुहै जो पहले अपने कारण मे नही थी। तत्वत कार्य सदैव अपने 
उपादान कारण मेँ विद्यमान रहता है । निमित्त कारण की क्रिया से किसी नये द्रव्य की उत्पत्ति 
नही होती। केवल उस द्रव्य के निहित रूप की अभिव्यक्ति मात्रहो जाती है। अत कार्य को 
अपने कारण से अनन्य ओर उसमं पूर्वं से विद्यमान मानना चाहिए ।५२ इस प्रकार कार्य कारण की 
अवस्था मात्र हे।५ साख्य के परिणामवाद के विरुद्धं शकराचार्य का मत है कि यदि उपादान 
कारण मे वारतविक विकार मानले तो इसका अर्थ होगा जौ आकार असत्‌ था वह सत्‌ हो 
जाता है। इससे रवय सत्कार्यवाद खण्डित हो जाता है। शकराचार्य प्रत्यक्ष को अस्वीकार नही 
करते केवल उराका यथार्थ तत्व क्याहै उरी का अनुसधान करते है। साख्य का वारतविक 
परिवर्तन तभी मान्य होगा। जब आकार की अपनी अलग सत्ता हो, परन्तु सुक्ष्म विवेचन से रपष्ट 
है कि आकार उपादान (द्रव्य) की एक अवस्था मात्र है जो उरारो अविच्छेद्य है| अत आकार की 
जो कुछ सत्ता हे, वौ द्रव्य या वस्तु को लेकर है। क्यांकि आकरिमक परिवर्तन होने परभी को 
वरतु वही कही जाती है । जैसे दे वदत्त सौते उठते याबैठते हुए भी देवदत्त दही कहा जाता है ।५४ 
यदि आकार ओर किरी गणकी द्रव्यरो पृथक्‌ रक्ता गान लतो गुण ओर द्रव्यमे बिनाकिसी 
वरतु की सहायता से सम्बन्ध स्थापित हो सकता हे। अब यदि तीसरी वस्तु की कल्पना करते है 
तो उसका पहली ओौर दूसरी वरतु से सम्बन्ध जोडने कं लिए चौथी ओर र्पौँचवी वस्तु कीभी 
कल्पना करनी पड़े गी। इस तरह अनवस्था दोष उत्पन्न हो जायेगा | इस प्रकार गुण ओर उसके 
द्रव्ये पार्थक्य की कल्पना करना अयुक्ति सगत है| अत आकार द्रव्य से भिन्न सत्ता नही हे ॥५५ 
यहो साख्य द्रव्य ओर गुण के एक ही यथार्थता सम्पन्न मानता है जबकि अद्वैत वेदान्त द्रव्य के 


विचार को अतारकिक मानता है तथा समद्यतारहै कि यह केवल विचार करा एक प्रकार. है |५४ 


जब कोई कार्य उत्पन्न होतादहैतो द्रव्य मे विकार उत्पन्न मही होती है। कारण कार्यं 


(२८६) 
का सम्बन्ध वास्तविक परिवर्तन को इगित नही करता । यद्यपि जो भी परिवर्तनहोतादहै वौ कारण 
के द्वारादही सभव है । आकाश नीला नही है फिरभी नीला दिखाई देता है। इस प्रकार सूर्य मं 
गति नष्टौ हे फिर्‌ भी गत्ति दिखाई देती है। इन प्रकार प्रत्यक्ष किन्तु असत्य घटना को आभास 
कहते है । जी वारतविक सत्ता नही होती । अतत सभी विकार आभास मात्रहै यही विवर्तवाद है ।७ 
इस मिथ्या कल्पना का कारण अविद्या अथवा मायाहै जो असत्‌ मे सत्‌ का आभास कराती ह। 
इसी का प्रभावदहैकिब्रह्ममे जगत का अध्यास होता है। यद्यपि इससे ब्रह्ममे किसी भी प्रकार 
का विकार नही आता है। एकमात्र ब्रह्मही वह सत्ताहै जौ सभी द्रव्य नामधारी पदार्थ कं विकार 
का आधार है ओर सभी विषयों मँ एक-सा बना रहता है ।५५ शकराचार्य कं अनुसार उपादान 
कारण का सदृश कार्य परिणाम कहलाता है ओर विषय कार्य विवर्तं । यह सादृश्य ओर विषमता 
रात्ता कीश्रेणीयाप्रकारमे होतीदहै। दही दूध का परिणामहे ओर सर्पं ररसी का विवर्तं दही 
ओर दूध की सत्ता एक प्रकार कीहै सर्पं ओर रस्सीकीदो प्रकार की सर्प की सत्ता केवल 
कल्पना में हे, देश ओर काल मे नही ५ गीताभाष्य^ मे माया को "ग्रिगुणात्मिक अविद्यालक्षणा 
प्रकृति कहा गयाहै जो सचराचर जगत को उत्पन्न करती है।५१ किन्तु एक बात स्पष्टहै कि 
माया का आश्रय परमेश्वर को मानाहै, ब्रह्मको नही । इस प्रकारमायासे सयुक्त परमेश्वरदही 


जगत का यष्टा है | 


प्राय बाह्य विधयो को अचेतन ओौर अपने मन की आभ्यातरिक वृत्तियो को चेतन माना 
जाता है। परन्तु वटौ मन की वृत्ति का अरितत्व रवयप्रकाश है। वही बाह्य सरार का अस्तित्व 
भी स्वय अपने को प्रकाशित करता है। इस प्रकार प्रकाश की शक्ति बाह्य ओर आभ्यातरिक 
दोनो प्रदार्थोमे पायी जाती है। अतत दोनो पदार्थो मे जौ अनुगत सामान्य तत्त्व सत्ता है वह 
स्वय प्रकाशक है। जौ असत्‌ यथा बन्ध्या पुत्र है वह क्षण भर कं लिए भी अपने को प्रकट नही 
करता है। इस प्रकार सत्ता रूप ब्रह्म स्वयप्रकाश चैतन्य रवरूप है ।४२ प्रत्येक भाव या विचार का 
विषय सत्य नही होता तौ भी वह विचार अवगति के रूपमे तो अवश्य ही सत्‌ (सत्ता) है ४३ 
सुषुप्तावास्था या मृच्छविस्था निर्विषयक होने पर भी रात्‌ होती है।५५ इस प्रकार सत्ता एक 
अव्यभिचारी वस्तु है, जौ बाह्य ओर आभ्यातरिक सभी अवस्थाओ मे अनुगत रहती है जत. 


सत्ता मूल द्रव्य अर्धात्‌ उपादन कारण है। सभी बाह्य विषय ओर आभ्यातरिक्र वृत्ति इसी सत्ता 


(२६०) 
के नानारूप है शुद्ध सत्ताजो समरत ससार कामूल कारण दहै, नाना रूपो मे प्रकट होने पर 
भी रवय निराकार है भिन्न-भिन्न भागौ मे होने पर भी यर्थाथत निरवयव दहै। सात विषयो मे 


भारागान होने पर भी वस्तुत अनन्त है यह सत्ता ब्रह्म ही है ४६ 


यदि साख्य के प्रकृति ओर पुरुष की पररपर निरपेक्षता ओर वैपरीत्य गुण को स्वीकार 
कर र्लं जैसा की सख्यामतदहैतो प्रकृति से विकास की व्याख्या करना सम्भव नही है। क्योकि 
तब यह रपष्टत नही कह सकते है कैसे एक निर्दशक चैतन्य कं बिना प्रकृति अपनी अन्तर्निहित 
सम्भावनाओ को अभिव्यक्ति करतीदहै जैसाकि साख्य रवय मतदेतादहै कि जब तक कोई बुद्धि 
सम्पन्न तत्त्व उपस्थित नही होता है किसी प्रकार की क्रियाशीलता ही सभव नही है। अत 
शकराचार्य कं अनुसार साख्य मतमे प्रकृति का स्वरूप तीनो गुण की साम्यावस्था है| फिर 
प्रकृति से भिन्न कोई एेसा तत्त्व नहीहैजौ प्रकृति को क्रियाशील होने कं लिए बाध्य करे अथवा 
इसे रोके । क्योकि पुरुष उदासीन ओर निष्क्रियदहै तथा प्रकृति किसी सबधघ विशेषमे स्थित नही 
हे, तब यह समङ्मना सम्भव नही है किकैसे कभी प्रकृति महदादि को व्यक्त करती हे ओर कभी 
नही करती है ।४५ इसी प्रकार साख्य का यह मतभी सगत पूर्ण नहीदहै कि प्रकृति से महदादि 
का विकास वैसे ही होता जैसे घास दूधमे रूपातरित हौ जातादहे। क्योकि घास को दूधमे 
रूपातरित होने के लिए अन्य कारणौ की आवश्यकता होती दहै जी गाय के अदर ही उपलब्ध 
होतीहै वैल मे नही | पुरुष ओर प्रकृति काएेसा कोई सामान्य उद्‌देश्य नही है जिसके लिए 
वे पररपर सहयोग की अपेक्षा करे । अचेतन प्रकृत्तिकोदुखनहीहो सकता ओर उदासीन पुरुष 
दुख का अनुभाव नही कर सकता। तब दोनो ससार के उद्धार कं लिए कार्य कर सकते हे। 
इसका उत्तर तब नही दिया जा सकता जब तक साख्य एक उच्चतर एक को स्वीकार नही कर 
लेता। आचार्य विज्ञानभिक्षु जो ईश्वरवादी है पुरुष ओर प्रकृति कं सयुक्त कर्म की व्याख्या करने 


मे समर्थ है ६६ 


शकराचार्य विशुद्ध अद्वैतवादी है। अत ब्रह्म ओर आत्मामे अभेद है| उनके अनुसार एक 
विषय का दूसरे विषयमे भेद-ज्ञाताज्ञेय काभेद तथा जीव ओर ईश्वर काभेद यै सब माया 


की सृष्टि है। यर्हो त्त्वमसि वाक्य का अर्थ है जीवत्मा ओर ब्रह्म का अभेद सम्बध। त्वम्‌" का 


(२६१) 
अर्थ शरीर की उपाधि से युक्त प्रत्यक्ष जीव विशेष ओर तत्‌ का अर्थ परोक्ष परमतत्त्व पर ब्रह्म 
काबोध। अत यर्हो त्वम्‌ से जीव का अधिष्ठान शुद्ध चैतन्य ओर तत्‌ से परोक्ष तत्त्व का अधिष्ठान 
द्द चैतन्य रागक्जना चाहिए । इरी तादात्म्य अहवब्रह्मास्मि का ज्ञान करना ही तत्त्वमसि" वाक्य 
का उद्देश्य है ।५० इन्द्रियो कंद्वाराजौ स्थूल शरीर दिखायी पडता है उनके भीतर एक सूक्ष्म 
शरीरहोतादहै जो अतकरण प्राण ओौर इन्द्रियो का समूह है। अनादि अविधा के कारण आत्मा 
भ्रमवश अपने को स्थूल या सुक्ष्म शरीर समञ्जलेता है। यह बधन है एेसा अहकार (भमै) भाव की 
उत्पत्ति के कारण होता है। जबकि यथार्थ मे आत्मा शुद्ध चैतन्य ओर आनद स्वरूप है (७१ 
शकराचार्य आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए युक्तिदेने की आवश्यकता नही समञ्मते। 
उनका मत है कि आत्मा प्रत्येक जीवमे रवत प्रकाश्यहै प्रत्येक व्यक्ति अनुभव करतादहै कि 


मे हू मे नही हू“ एसा कों अनुभव नही करता है ।५२ 


जो किसी वस्तु की सभी अवस्थाओ मे विद्यमान रहे वही उसका यथार्थ तत्त्व या असली 
सत्ता है ।५३ इस दृष्टि से शरीर इन्द्रिय अत करण आदि मे जिस तत्त्व के कारण आत्मा उससे 
अपना अभेद सबध मानता है, वह ज्ञान है। आत्मा चाहे जिस रूपमे प्रकटहो ज्ञान ही उसका 
असली धर्म है। यह कोई विशेष विषयक ज्ञान नही बल्कि शुद्ध सामान्य चैतन्यदहे। मेरा शरीर 
मेरी इन्द्रियों मेरा अत करण आदि शब्दो के व्यवहार से स्पष्ट है कि आत्मा अपने को शरीर, 
इन्द्रिय ओर अतकरण आदि से पृथक्‌ कर इन्हे अपने से भिन्न ब्रह्म पदार्थ समञ्च सकता हे । अत 
ये आत्गा के यथार्थ स्वरूप नही है। यही नही जाग्रत, रवप्न ओौर सुषुप्ति मे भी आत्मा का 
सारभूत चैतन्य, इन तीनो अवस्थाओ मे वर्तमान रहताहै। प्रत्येक जीवमे जीव ओौर साक्षी दोनो 
होते है। साक्षी उदारीन अर्थात्‌ अनासक्त द्रष्टा ओर ज्ञाता है| जबकि जीव आसक्त, भोक्ता ओर 
कर्ता है । साक्षी ज्ञान सुषुप्ति मे भी बना रहता है वह नित्य अखण्ड ओर निर्विकार है। जबकि 
जीववृत्नि ज्ञान ज्ञाता ओौरज्ञेय के सबध से उत्पन्न होता है। साक्षी अन्तकरण भौगहोताहै 
जबकि जीव अन्तकरण विशिष्ट होता है ५४ आत्मा का यथार्थ स्वरूप निर्विंषयक ज्ञान या शुद्ध 
चैतन्य है। शुद्ध चैतन्य आनद रवरूप है ।५५ उपाधि सहित शुद्ध सत्ता जीव ओर जगत दोनो के 
समान है । चैतन्य दोनौ मे विद्यमान रहता है. जीव मे व्यक्त रूप से ओर ब्राह्म जगत मे अव्यक्त 


रूप से। अत जीव ओर जगतदोनो मै एक ही तत्त्व है यदि जगत ओर जीव को एक ही सामान्य 


(२६३) 
गया है- 
() जीवन्मु वित५९- इस अवस्था मे प्रारब्ध कर्मो के फलके रूपमे शरीर शैष रहता है परन्तु 
गृ वत्तात्मा अपने को शरीर नटी समह्जता ओर जग्त के राभीप्रपचको भी जान लेताहै। यही 
कारण है कि जीव तत्त्व मोक्ष महावाक्य कं द्वारा ब्रह्मात्मैकत्व को जानकर अह ब्रह्म के रूपमे 


आत्म-साक्षात्कर करता है। अत वह जगत के बधन से मुक्त हो जाता हेै। 


॥) विदे हमुक्ति- इस अवस्थामे जीव का शरीर भी नष्टो जाताहे। क्योकि प्रारब्ध कार्य कं 
फल काभोग हो जाने पर शरीर रवत नष्टो जाता दरै। इस प्रकार जीवब्रह्यमे लीन दहो जाता 


है शकराचार्य सायुज्य मोक्ष को मानते है ।*० 


इस प्रकार अदैतवेदान्तमे ब्रह्म ओर आत्मा की एकता को रवीकार करते है। अत मोक्ष 


को आनदरवरूप मानते है जो ब्रह्मानुभूति दही दहै, 


आचार्य वाचस्पति मिश्र कं मत मे अज्ञान का आश्रय जीव है ओर उसका विषय ब्रह्म 
लेकिन सक्षेप-शारीरक आचार्य मिश्र के मत का खण्डन करता है। जिसके अनुसार अज्ञान 
जीव कं पहले की वस्तु है ओर जीव का कारण है| अज्ञान पूर्वं सिद्धहै, जीव बाद मे आतादहै 
इसलिए जीव अज्ञान कान आश्रयहो सकतादहै न विषय । इसी प्रकार जड तत्त्व भी अज्ञान का 
आश्रय नही हो सकता क्योकि जड जगत भी जीव की तरह अज्ञान से उत्पन्न होता है। कार्य 
जपने कारण का आश्रय या विषय कभी नही बन राकता । जिरो जीवात्मा कहते है| वह लौकिक 
ओर वैदिक व्यवहारो का अधिष्ठाता होता है। अत उसे साक्षी नही कह सकते । जीव चिदाभासविशिष्ट 
अहकार रूप है यह जीव साक्षी चैतन्य मे अध्यस्त है अर्थात्‌ साक्षी चैतन्य जीव के अभ्यास का 
अधिष्ठान है| सुषुप्ति की अवस्था मे अहकार आदि का अभाव रहता है किन्तुउसदशामे भी 
साक्षी चैतन्य प्रकाशमान रहता है । अत अन्तकरणविशिष्ट को जीव (प्रमाता)*र तथा अन्तकरण 
की उपाधि से युक्त को साक्षी कहते है। साख्य ओौर वेदान्त दीनो आत्मा के बधन को 
वास्तविक नही मानते है । शकराचार्य इसे अध्यास रूप मानते है । साख्य मत मे पुरुष ओर बुद्धि 
एकता कौ आनुभविक पुरुष से अलग मानते हुए आनुभविक पुरुष (जीवात्मा) कहा गया है । इस 


प्रकार साहचर्यं के कारण आनुभविक पुरुष के दो तत्त्वो मे सै प्रत्येक पूरी तरह से रूपातरति 


(२६४) 
दिखायी देता ह। जड-बुद्धि चेतन जैसी हो जाती ओर निष्क्रिय पुरुष सक्रिय जैसा हो जाता 
है ।*३ चेतन तत्त्व कं रवरूप के सबधमे अद्वैत वेदान्त कामत लगभगवदहीहैजो साख्य का है| 
ोफिन अद्ैतं वेद्न्ते राख्य की तरह यह नही मानता फि यह जो भौत्तिक उपकरण इसकी 
अभिव्यक्ति मे गूढ तरीके से सहायक है। उससे यह परमार्थत भिन्न है क्योकि अद्वैत के 
अनुसार इस उपकरण का भी अन्तिम मूलब्रह्मदहीदहै जौ एक मात्र सत्‌ सत्ताहै। यही कारण 
है कि भौतिक उपकरण ओर चेतन तत्त्व की पररपर क्रिया की अद्रैतवादी व्याख्या साख्य की 
व्याख्या से अधिक सन्तोषप्रद है| अद्ैत चेतन तत्व को निष्क्रिय मानताहै फिरभीलजो सक्रियता 
इसमे दिखायी देती है वह आभासी मात्रहै ओर वरतुत इसकं भौतिक सहचर अत करण का धर्म 
है । इस प्रकार चेतन तत्व साक्षी. कहा गया जौ साख्य के पुरुष कं समकक्ष है । यह अन्त करण 
की वृत्तियो का निष्क्रिय द्रष्टा है| व्यावहारिक प्रयोजनं की दृष्टि से केवल निष्क्रिय साक्षी ओर 
सक्रिय अन्तकरण का सयुक्त रूप दही वास्तविक है। यही ज्ञाता भोक्ता ओर कर्ता है। इस सग्रथित 
रूपमे ही साक्षी जीव कहलाता है | इस प्रकार आत्मचेतन मे एक ही जीवकं दो रूप एक ज्ञाता 
काओौरदूसराज्ञेय काप्रकट होते है| यदि जीव के अदर अत करण रूपी विषयाशनहो तो 
आत्मचेतना की बात ही नही कीना सकती। क्योकि ज्ञाता ज्ञेय से अभिन्न नही हो सकता। 
लेकिन जब अन्त मे यह भगहोतीदहै तब अन्तकरण अपने मूल कारण मायामे लीन हो जाता 
है ओर साक्षी अपने साक्षित्व से हीन होकर ब्रह्म बन जाता है। इस प्रकार यद्यपि साक्षी ओौर जीव 
एक नही है । हालाकि बिल्कुल भिन्न भी नही है। क्योकि जीव अन्तकरणमे व्याप्त चैतन्ये 


ओ)}र २४) केवल चैतन्य है |०५ 


अद्धैत वेदान्त मे बुद्धि इत्यादि ज्ञानागो की धारणा कें साथ-साथ ज्ञान का प्रतिनिधान 
सिद्धात साख्य मत के समानदहीहै। लेकिन साख्य से अन्तर यहहै कि वेदान्तमे दस इन्द्रियो 
को भूतो रो उत्पन्न मानते है जबकि साख्य अहकार से यहो अतकरण को भी भौतिक मान 
लिया जाता है जिरामे पचो भूतो के अश विद्यमान होते है। इसमे भी तेजस की प्रधानता है 
अत इसमे चचलता होती है। इस प्रकार यह अपने ही स्थान मे रहते हुए या किसी इद्रिय से 
बाहर की ओर प्रवाहित होकर जहोँ पर्हुचता है वहं सदैव अपने आकाश को बदल लेताहै। 


केवल सुषुप्तिमे ही यह निष्क्रिय होता है यह राक्रिय अवस्थामे जो आकार धारण करता है 


(२६५) 


उन्हे साख्य की भाति शकराचार्य भी वृत्ति कहते है | यहो रपष्ट है कि चेतना की अभिव्यक्ति 


कं लिए भौतिक राहायता अपरिहार्य है। यद्यपि चेतना से ये बिल्कुल पृथक्‌ है |५६ 


सर्वव्यापक (पुरुष) आत्मा के बहुत्व कं सबधमे जौ निर्गुण ओर श्रेष्ठतम्‌ विशुद्ध प्रजा हे। 
शकराचार्य कामतहै कि यह मानले कि सब आत्माए प्रज्ञारूप है ओर उनमे प्रकृति से ससर्ग 
आदि के विषय मै कोई मतभेद नहीहे तो स्पष्टदहै कि यदि एक आत्माकासबधसुखया दुख 
सेहोतो सभी आत्माएसुखया दुख से सबद्धहोगी। इसी प्रकार आत्माए यदि एक समान सर्वत्र 
व्यापक है तौ सब एक दही स्थान को घेरेगी।५ शकराचार्य कहते है कि अपने अनेकत्व मे 
सीमितताए निहित होती है ओर एक परम अविनश्वर शाश्वत तथा निरुपाधिक पुरुष एक से अधिकं 
नही हो सकता है। यदि पुरुष की सत्ता प्रकृति के लिए आवश्यकदहीदहै तो इसकं लिएएकही 
पुरुष पर्यप्ति है | अत यह मानना कि अनेक सर्वव्यापी आत्माए्‌ है असगतदहे। क्योकि इस प्रकार 


का कोई दृष्टात नही मिलता है| 


साख्य का "पुरुषबहुत्व अपने ही चैतन्य ओर निरपेक्ष स्वरूप का साक्षात्कार कर मोक्ष 
(कै वल्य) की प्राप्ति करता है उसे किसी अन्य अनन्त ओर निरपेक्ष सत्ता की आवश्यकता नही 
है । जबकि शकराचार्य मे आत्मसाक्षात्कर आत्मा के ब्रह्मरवरूप कं साक्षात्कार की बात करता हेै। 
इस प्रकार साख्य का मुमुक्ष पुरुष रूप जीवात्मा अपने मेही पूर्ण है वही शकराचार्य की मुमुक्ष 
जीवात्मा अपने यथार्थ रवरूप कं साथ ब्रह्म से एकात्मता का भी साक्षात्कर करता है। जब 
मुक्तात्मा अपने यथार्थ स्वरूप को प्राप्त करलेतीदहै तो मौक्ष मे आत्मा का लोप नही, अपितु 


चैतन्य के विस्तार ओर प्रकाश के द्वारा अपनी अनन्त ओर निरपेक्ष सत्ता का साक्षात्कार है |८६ 


शकराचार्य के अनुसार सूक्ष्म शरीर मे सत्रह तत्त्व है, जिसमे पचज्ञानेन्िर्यो, पचकर्मेन्दरिय, 
पचप्राण मन ओर बुद्धि। जबकि साख्य मत मे अट्‌ठारह तत्त्व है, जिसमे त्रयोदशकरण ओर 
पचतमात्राए है |९० यह सूक्ष्म शरीर भौत्तिक होते हुए भी पारदर्शक होते है। अत॒ जबर. जीवात्मा 
भौतिक शरीर को छोडकर परलोकं गमन करतीदहै तो यह दिखायी नही देती है। जबकि सूक्ष्म 


शरीर ओर पचप्राण मोक्षप्राप्ति पर्यन्त आत्मा के स्थाई अवयवो के रूपु, मे विद्यमान रहते हे ।९१ 


(२६६) 
पचज्ञानेन्द्रियो पचकर्मद्वियो ओर मन मे सभी उत्पन्न होने वाले पदार्थ है जौ सूक्ष्म अर्थात्‌ 
अणुरूप ओर रीमित है। किन्तु वे परमाणु तुल्य अर्थात्‌ अणु के आकार के नही दहै। क्योकि तब 
वे समरत शरीर मे व्याप्त नही हौ सकते है | उन्हे सृक्ष्म माना गया है यदि स्थूल माना जाता 
तोवे मृत्यु के समयनिकल जाते। वे आकार मे परिमित है इसी कारण ये इनकी गति अर्थात्‌ 
आगमन सभव होता है ।६२ उपाधियाँ द्वारा आवृत आत्मा जीवदहै जौ कर्ता ओर भोक्ता जबकि 
सर्वोच्च आत्मा परमात्मा उक्त दोनो अवस्थाओ से मुक्त है ।\३ जीव शरीर तथा इन्द्रियो पर 
शासन करता है । अतत वह कार्यफल का भोक्ता है। इस जीव का मूल रूप आत्मा है| अतत यह 
विभु दहे अणु रूप नही | यदि यह अणु मान लिया जाय तो शरीर को व्याप्त करने ओर उनमे 
होने वाले सवेदनाओ को ग्रहण करनासभवनहोगा।\५एसादहीसाख्यकाभी मत है। सुषुप्ति 
की अवस्थामे सीमित करने वाली उपाधिरयं विद्यमान रहती है जिससे कि जब यह फिर अस्तित्व 
कं रूपमे आतीहै तो जीवभी पुन आस्तित्व कं रूपमे आ जाता है।९५ मोक्ष भी अवस्था मे 
अविद्या के समस्त बीज नष्ट हो जाते है ९६ तात््विक रूप से प्रत्येक जीव सर्वोपरि यथार्थं सत्ता 
है ओर अपरिवर्तनशील एव अपरिवर्तित तथा खण्डरहित है । फिर भी जीव तीन पुनर्जन्म चक्र का 
भागीदार होता है| प्रतिबन्ध करने वाली आश्रित वस्तुए इस जगत मे भिन्न-भिन्न आत्माओ को 
व्यवितित्व प्रदान करती है। इन आश्रित वस्तुओ के भेद से आत्माओ मे भी भेद होता हे 


परिणामरवरूप कर्मो ओर कर्मफलो मे पररपर मिश्रण नही हो पाता है| 


कर्गफल या भोक्ता रूप आत्मा को सात बुद्धि न मानकर प्रतिबिम्बित माना गयादहै जो 
फ वियुक्त रूपमे प्रतिविम्ब डालने वाले मन के राथ सबद्ध है। जिस प्रकार जल कं अन्दर 
सूर्य अथवा चन्द्रमा केवल प्रतिबिम्ब मात्रहोता है यथार्थं नही अथवा जिस प्रकार एक श्वेतवर्ण 
स्फटिकमे लालरगकेवल लाल फूल का प्रतिबिम्ब मात्रहै यथार्थ नही | क्योकि जल कं न रहने 
पर केवल सूर्य अथवा चन्द्रमा ही रह जाते है प्रतिबिम्ब नही ओौर लालफूल के न रहने पर कंवल 
श्वेतवर्ण रफटिक अपरिवर्तित रूप मे रह जाता है | इसी प्रकार जीवात्माए एक मात्र यथार्थं सत्ता 
के अविद्या के अन्दर प्रडे प्रतिबिम्ब मात्र है भौर यथार्थ कठ नही। अविद्या के नाश ह्यीने पर 
प्रतिबिम्बो का अस्तित्व भी नष्ट हो जाता है ओर केवल मात्र यथार्थ सत्ता रह जाती हे ।९९ जिस 


प्रकार प्रतिबिम्बो मे पररपरभेद दर्पणो के स्वरूप प्रर निर्भर करता है। उखी प्रकार निरपेक्ष ब्रह्म 


(२६७) 
भिन्न-भिन्न अन्त करणो मे प्रतिबिम्बित होकर भिन्न-भिन्न जीवात्माओ के रूपमे जाना जाता 
है । यहं माना जाता हे कि अविद्या जौ एक सूक्ष्म वरतु हे। अन्तकरण के रूपमे अवच्छेदक है। 
विशेषण या जीव का एक आवश्यक भाव है। जिसके बिना जीव का एक आवश्यक भाग हे 
जिसके बिना जीव अस्तित्व नही रह सकता वरहो प्रतिबिम्ब सम्बन्धी मत मे अन्त करण एक उपाधि मात्र 
है | जिसका जीव के वास्तविक रवरूप से कोई सम्बन्ध नही है (०० जीवात्मा परम सत्‌ से सर्वथा 
भिन्न नही है । क्योकि तब ये मानना पडेगा कि जीवात्मा ज्ञान रवरूप सत्ता के रवभाव कौ नही 
है ओरन दही उससे अभिन्नहे। क्योकि इस दशामे वे एक दूसरे से भिन्न नही होगे । इस प्रकार 
जीवात्मा ब्रह्म से भिन्न भीहै ओर नही भी क्योकि शकराचार्य कामत है कि जीवात्मामे जो 
मुक्ति को प्राप्त नही हुआ वे ब्रह्मसे भिन्न है। लेकिन जौ मुक्त आत्माए है उनका ब्रह्मसे 


रार्वथा तादात्म्य भाव है |१०१ 


साख्य द्वारा पुरुष ओर जीव कं सम्बन्धमे जो विवरण दिया जाता है। अद्वैत वेदान्त के 
आत्मतत्त्व ओर अहम्‌ भाव के वर्णन के अनुरूप है। अद्वैत वेदान्त मे आत्मा कर्म से स्वतन्त्र तथा 
शरीर ओर मन के बन्धनौ से परे है। यद्यपि आत्मा कर्म करता हुआ लिप्त प्रतीत होता है। 
निरुपाधिक आत्मा अथवा पुरुष ही जीव माना जाता है। शकराचार्य के मत म व्यक्तित्व का 
सम्बन्ध सृक्ष्मशरीर से है जबकि साख्य मे लिगशरीर से है। आ० भिक्षु का पारस्परिक 
प्रतिबिम्ब१०२ सम्बन्धी मत अद्ैत वेदान्त के प्रतिबिम्बवाद कं समान है। शकराचार्य कं अनुसार 
आत्मा अतकरण गे प्रतिविग्वितं होता रै। यह यिदाभारया की प्रतीति ही जीवात्मा है (१०३ आः? 
विज्ञानभिक्षु१ सूर्यपुराण का एक उदाहरण देते हुए कहते है कि जिस प्रकार एक विशुद्ध 
स्फटिक मणि के ऊपर रक्त वर्ण की वस्तु रखने पर वह वस्तु भीलोगो कोलाल रग की दिखाई 
पडती है उसी प्रकार की स्थिति पुरुष की है। लेकिन य्ह शकराचार्य+०५ रफटिक के गुलदस्ते 
का उदाहरण देते है जौ अपने अदररखे हुए लालफूलो के कारण लाल रग का दिखाई देता 
है । यद्यपि यह रवय मे सभी प्रकार कं रगो से रहित है। शकराचार्य प्रकृति के सूष्टिप्रक्रिया 
प्रयोजन के सम्बन्ध मे प्रश्न करते दै कि क्या यह आत्मा एव पुरुषौ कं भोगकंलियेदहैय 
मोक्षार्थं ? आगे कहते है कि यदिमाननले कि प्रकृति कं क्रियाकलाप सुखोपभोगके लिएहैतो 


एसी आत्मा सुख का भोग कैसे कर सकत्रीहै जो सुखया दुख को आंत्वसलात करने मे असमर्थ 


(२६८) 
है? इसी प्रकार उसका मोक्ष भी नही सिद्ध होगा। क्योकि निष्क्रिय ओर रवतत्र आत्मा रूप पुरुष 
मोक्ष को अपना लक्ष्य नही बना सकती है। जबकि प्रकृति का लक्ष्य पुरुष को नानाविध अनुभवो 
मे बाधना है। यदि उद्‌देश्य मोक्ष होता तो प्रकृति की क्रिया निरमिप्राय होती क्योकि पुरुष 
पहले से ही मोक्षावस्थामे है। यदि सुखोपभोग ओर मोक्षदोनो प्रयोजनदहेतो प्रकृत्ति के अनेक 
पदार्थो जा पुरुष के सुखोपभोग के लिए है के कारण अन्तिम लक्ष्य प्राप्त न होगा| प्रकृति की 
सृष्टि प्रक्रियादि को किसी की इच्छा पूर्तिं का प्रयोजन भी नही मान सकते है। क्योकिन तो 
बुद्धिहीन प्रकृत्तिओरनदही तात्त्विक रूप से विशुद्ध आत्माही किसी इच्छा का अनुभव कर सकता 
ह । अन्तत॒ यदि यह मान लिया जाये कि प्रकृति क्रियाशील है। क्योकि एेसा न मानने पर 
दृष्टिशक्ति (पुरुष के सदर्भं मे) ओर सृजनात्मक शक्ति प्रकृति के सदर्भमे प्रयोजन शून्य हो 
जायेगी तो निष्कर्ष यह निकलेगा कि दोनो का किरी रागय भी अत्तन होगा। तब प्रतीकमान 


जगत का कभी भी अतन होगा ओर इस प्रकार अन्तिम मोक्ष असभव हो जायेगा |१०६ 


अन्तत॒ साख्यमत की समग्र तार्किक ओौर तात्त्विक विवेचन से रपष्ट होताहै कि साख्य 
मे विद्यमान अन्तर्विरोधौ के बावजूद अद्दैतवाद की अलक मिलती है। शकराचार्य परब्रह्म को 
निगुण मानते है उसका स्वरूपलक्षण 'सत्यज्ञानमनतम्‌' कहते ह ब्रह्म सभी प्रकार के परिणाम 
ओर विकार के परे है। अतं परब्रह्म शुद्ध सच्चिद्‌ रवरूपहै। साख्य मतमे पुरुष को भी शुद्ध 
सच्चिद्‌ रवरूप निरपेक्ष सत्ता माना गया है। पुरुष निर्विकार निगुण ओर निष्छिय होने के कारण 
वह प्रकृत्तिगत यहो तक किप्रकृतति का पुरुष रायोग होने पर भी परिणाग ओौर विकार से पूरी 
तरह रो अष्छता ओर निर्लिप्त रहता है । अद्वैत वेदान्त मे जगत भिथ्याहै क्योकि इसकी सृष्टि 
मायो पहित बह्मरूप ईश्वर द्वाराहोताहै। कितु जगतत बन्ध्यापुत्र नही है ओरन दही यह तुच्छ है| 
यह आभासिक होकर भी सत्तावान्‌ है। माया द्वारा ब्रह्ममे ज्ञानशक्ति ओर क्रियाशक्ति दोनो का 
आरोप होता है। शकराचार्य प्रकृति सिद्धात की प्रामाणिकता को स्वीकार करते हुए माया को 
प्रकृति काही पयार्य मानते है। साख्य मत मे जगत को वास्तविक मानते हुए प्रकृति कं परिणाम 
को यथार्थ माना गया है। लेकिन मोक्ष अवधारणा मे इसे विवेकन्ञाननिरस्या माना गया है| 
किन्तु प्रश्न उठतादहैकिजो वारतविक है उसका ज्ञान द्वारा निषेध कैसेहो सकता है? यदि 


सर्पं वास्तविक नही रज्जृसर्प है तभी इसका निराकरण ज्ञान द्वारा सभवबहै। इसी प्रकार साख्य 


(२६६) 


की प्रथग रष्ट्‌योत्पत्नि महत्‌ मायोपहित ईश्वर कं रामानप्रतीतरहै जो विश्वात्मा काप्रतिरूप 
है । इसी प्रकार पश्चात्‌ जगत की सूष्टिहोती है । लेकिन वर्तमान वैज्ञानिक दृष्टि शकराचार्य के 


ईश्वर सृष्टि की अपेक्षा प्रकृति की विकासवादी व्याख्या अधिक तर्क सगत है| 


साख्यमे प्रकृति पुरुष के सम्बन्ध को वास्तविक मानना उचित नही लगतादहे। एक तो 
जो उदाहरण दिये गये है वे अपर्याप्तिहैतो उसमे यातो चेतन सत्ता निहित है अथवा उनको 
चेतन सत्ता कं अपेक्षा हे । साख्यमतमे पुरुष प्रकृति के पृथकत्व का ज्ञान विवेकज्ञान द्वारा होता 
है ओर तदोपरान्त मोक्ष की प्राप्ति होती है। अत प्रश्न उठता दहै कि यदि सयोग का अत 
ज्ञाननिरस्यादहैतो प्रकृति के सम्बन्ध का कारण अविद्याजन्य क्यो नही होगा| आचार्य ईश्वरकृष्ण 
अर विज्ञानभिक्षु इरो अपनी कृतियो गे रवीकार करते हे। फिर जब सम्बन्ध अविद्याजन्य है तो 
प्रकृति परिणाम वारतविक कैसे होगा? साख्यमतमे जैसे पुरुष उत्सुकता के निवृत्ति कं लिए 
क्रियाओं मे प्रवृत्त होते है, वैसे ही पुरुष मोक्ष कं लिये प्रवृत्ति होताहै। लेकिन यह मत ठीक नही 
है, क्योकि इस प्रकार की उत्सुकता अचेतन प्रकृति ओर निर्मल चेतन पुरुष मे सम्भव नही है। 
यदि प्रकृति के रजोगुण के कार्य कं अनुसार उसका रवभाव मानले तौ साम्यावस्था मं गुण 


वैषम्य की स्थिति बनी रहेगी 


साख्य के परिणामवाद के विरुद्ध शकराचार्य का मत है कि यदि उपादान कारण मे 
वारतविक विकारगाननले, तो अर्थदहोगाकि जौ आकार असत्‌ थभा वह सत्‌ हो जाता है। जिससे 
रवय राव्कार्यवाद खण्डित हो जाता है। राख्य का वास्तविक परिवर्तन तभी मान्य होगा, जब 
आकार ही अपनी अलग सत्ता हौ | लेकिन सच्चाई यह है कि आकार उपादान की दही एक अवस्था 
मात्रहै जो उससे अविच्छेद है| यही कारण है कि आकारिक परिवर्तन होने पर भी वस्तु वही 
कहलाती रहै जो पहले कहलाती थी । यथा- देवदत्त समय ओर स्थान बदलने पर भी वही 


कहलाता है । यही विवर्तवाद अद्वैतवाद का प्रमुख यौक्तिक आधार है। 


जीव के सम्बन्धमे प्रतिबिम्बवाद साख्य ओर अद्ैतवाद दोनो मे मिलता है] किन्तु दोना 


की व्याख्या भे अन्तर है । अद्ैतवाद के मतानुसार ब्रह्मरूप अनन्त चैतन्य का अविद्या के दर्पण पर 


(३००) 
प्रतिबिम्ब पडता है जहो अविद्या कं रवरूप कं आधार पर भिन्न-भिन्न अन्तकरण मे प्रतिबिम्बित 
हो कर भिन्न-भिन्न जीवात्मा के रूप मे अनन्त चैतन्य आभासितहोताहे। साख्य बुद्धि पर चैतन्य 
कं प्रतिबिम्ब को रवीकार करता है। किन्तु उसके आभासित पुरुष रूप जीव न मानकर पुरुषबहुत्व 
की सत्ता मे विश्वास करतादहै जौ तकसगत नही है। क्योकि व्यावहारिक प्रयोजन की दृष्टि से 
केवल निक्छरिय साथी ओर सक्रिय अन्तकरण का सयुक्त रूप दही वास्तविक है। यही ज्ञाता 
भोक्ता ओर कर्ता हे। इस सग्रथित रूपमे ही साक्षी जीव कहलाता है। आ० वाचरपति मिश्र 
के मत मे अज्ञान का आश्रय जीवदहै ओर उसका विषय ब्रह्महै। किन्तु सक्षेप-शरीरक इसका 
खण्डन करता हुए कहता है कि अज्ञान जीव के पहले की वस्तु है ओर जीव का कारण है जीव 
चिदाभास विशिष्ट अहकार रूप है । यह जीव साक्षी चैतन्य मे अध्ययनरत है अत आत्मा के बन्धन 


फ) र।।ख्य भी वारत्तयपिक नही गानता। 


साख्य दर्शन मे ईश्वरवादी धारणा का कोड राकेत नही मिलता किन्तु अद्दैतवाद की छाप 
अवश्य दृष्टिगत होती है। सक्रिय किन्तु जड प्रकृति का परिणाम यह जगत है। सम्पूर्ण सृष्टि 
प्रकृतिसे दही उद्भूत हुई है। लेकिन एेसातभीषहोता है जब प्रकृति पुरुष से सम्पक प्राप्त करती 
है । इस प्रकार सम्पकं से कंवल प्रकृति ही प्रभावित होती है पुरुष नही। यहो परिणामी प्रकृति 
अपरिणामी पुरुष के सापेक्ष लगती हे। अत प्रकृति की निरपेक्ष सत्ता मानना तकसगत नही 
लगता इस प्रकार प्रकृतिपरिणामवाद पुरुषविवर्तवाद की ओर ब्युका हुआ दहै। पुरुष रवरूपत 
राशी अकर्ता चेतन राता होते हए निरपेक्ष तत्त्व है। परन्तु पुरुष कं अस्तित्व ओर उराकं बहुत्व 
सम्बन्धी त्व जीवात्म को रिद्ध करते हं। अत जीवबहुत्वं कं विरुद्ध पुरुषबहुत्व को रवीकार 
करना उचित नही है। क्योकि पुरुषबहुत्व व्यक्तिवादी धारणा को रवीकार करता है। जबकि 
निरपेक्ष पुरुष की एक मात्र सत्ता सार्वभौमिक वय पर आधारित दहै। साख्यमे मोक्ष को ज्ञान 
निवर्तक मानकर क्योकि बन्धन वास्तविक नहीहै दुख की आत्यान्तिक निवृत्ति मोक्षावस्था के 
विशुद्ध चैतन्य को आनन्दावस्था सिद्ध करतीदहै जो साख्य मत मे निहित अद्वैतवाद की प्रतिष्ठाया 
ओर साख्यकारिका कीतर्कसगत व्याख्या होगी। इस प्रकार साख्य अन्तर्विरोधो से मुक्त होकर 


श्रुति सम्मत अद्दैतवाद के रूपमे परिणत हो जायेगा। 


(३०१) 
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